Sprache — Denken — Wirklichkeit

§ 1: Die Urspriinge des linguistischen Relativismus

Welches Verhaltnis besteht zwischen menschlicher Sprache, menschlichem Denken
und aussersprachlicher Wirklichkeit? — Diese Frage scheint auf den ersten Blick eine
philosophische zu sein. Tatsachlich ist es in erster Linie der Philosoph Ludwig Witt-
genstein, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Versuch einer Antwort liefert: ,Die
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“! Fur Wittgenstein ist
Sprache folglich Ausdruck des Denkens — und darlUber hinaus: Denn nach Wittgen-
stein ist die Bedeutung von sprachlichen Ausdricken — von Wértern und Satzen —
einzig durch ihren Gebrauch gepragt. Daher kann es keine Wirklichkeit und wohl
auch kein Denken Uber den Sprachgebrauch hinaus geben2. Bemerkenswerterweise
gibt sich Wittgenstein spater weniger radikal: So benennt er die menschliche Spra-
che in seinem Spatwerk ,Philosophische Untersuchungen® als ,das Vehikel des Den-
kens", ordnet Sprache also dem Denken unters.

Parallel zur Philosophie besitzt jedoch auch die Sprachwissenschaft einen Zugang
zum Thema ,Sprache — Denken — Wirklichkeit“. Dieser ist allerdings zur selben Zeit
pragmatischer. Dies lasst sich am Beispiel des amerikanischen Sprachwissenschaft-
lers Benjamin Lee Whorf veranschaulichen. Nach Abschluss seines Studiums zum
Chemieingenieur war Whorf in den 1920er Jahren als Inspektor fur Brandverhitung
im Dienste einer Versicherungsgesellschaft tatig. Hierbei beobachtete er unter ande-
rem folgenden Fall (in deutscher Ubersetzung): ,In einer Brennerei fiir Methylalkohol
bestand die Isolierung der Destillierkolben aus einer Masse, die aus Kalkstein herge-
stellt war und in der Brennerei ‘gerthrter Kalkstein’ genannt wurde. Es wurde keiner-
lei Vorsorge getragen, um diese Isoliermasse vor grosser Hitze oder Flamme zu
schutzen. Nach einiger Zeit griff das Feuer unter einem der Destilliergefasse auf den
,Kalkstein’ Uber, der zum allgemeinen Erstaunen heftig brannte. Die essigsauren
Dampfe aus den Destillen hatten den Kalkstein (Kalziumkarbonat) in Kalziumazetat
verwandelt. Wird dieses im Feuer erhitzt, so I0st es sich unter Bildung des brennba-
ren Azetons auf. Das unvorsichtige Verhalten, die Isoliermasse nicht gegen das Feu-
er zu schitzen, war (mangels besonderer Instruktionen!) durch den Gebrauch der
Bezeichnung ‘Kalkstein’ herbeigefuhrt worden, weil dieser Name mit der Silbe ‘-stein’
endet und daher Unbrennbarkeit suggeriert.“

L Wittgenstein 1922, 5.6.

2 S. Vossenkuhl 2003, 142f.

3 Wittgenstein 1953, § 329.

4 Zitiert nach Whorf 1973, englisches Original aus Whorf 1941, 76: ,In a wood
distillation plant the metal stills were insulated with a composition prepared from lime-
stone and called at the plant ,spun limestone.” No attempt was made to protect this



Derartige anekdotische Beobachtungen waren fur Whorf der Beleg, dass Sprache
unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit und unser Denken beeinflusst, wenn nicht gar
bestimmt.

Dabei war Benjamin Lee Whorf beileibe nicht der erste Sprachwissenschaftler, der
zugunsten eines engen Verhaltnisses von Sprache, Denken und indirekt Wirklichkeit
pladierte. So gelangte bereits knapp ein Jahrhundert zuvor Wilhelm von Humboldt
zur Ansicht, Sprache sei ,durchaus kein blosses Verstandigungsmittel, sondern der
Abdruck des Geistes und der Weltansicht des Redenden. In der Folge kamen
Franz Boas und Edward Sapir zu &hnlichen Ergebnissen.t

Ruckblickend sind derartige Versuche unter dem Etikett der ,Sapir-Whorf-Hypothese*
in die Wissenschaftsgeschichte eingegangen: Demnach sind die menschliche Wahr-
nehmung bzw. Interpretation der Wirklichkeit und das menschliche Denken nicht ob-
jektiv, sondern stets relativ. Denn sie sind durch die jeweilige individuelle Sprache
beeinflusst (moderate Form der Hypothese im Sinne eines ,linguistischen Relativis-
mus*) oder gar durch diese bestimmt (extensive Form der Hypothese im Sinne eines
Jlinguistischen Determinismus®)’. In den Worten von Benjamin Lee Whorf: ,We are
thus introduced to a new principle of relativity, which holds that all observers are not
led by the same physical evidence to the same picture of the universe, unless their
linguistic backgrounds are similar, or can in some way be calibrated.“® Dabei sei ver-
einfachend angenommen, die dem Individuum unterliegenden sprachlichen Struktu-
ren (bzw. in den Worten von Whorf die ,linguistic backgrounds®) seien nebst anderen
Faktoren durch die jeweilige kulturelle Umgebung (als Teil der Wirklichkeit) geformt.
Folglich setzt die Theorie einen Kreislauf voraus: ,Kultur (als Teil der Wirklichkeit)

this covering from excessive heat or the contact of flame. After a period of use, the
fire below one of the stills spread to the ‘limestone;’ which to everyone’s great sur-
prise burned vigorously. Exposure to acetic acid fumes from the stills had converted
part of the limestone (calcium carbonate) to calcium acetate. This when heated in a
fire decomposes, forming inflammable acetone. Behavior that tolerated fire close to
the covering was induced by use of the name ‘limestone,” which because it ends in
‘-stone’ implies non-combustibility.”

5 Humboldt 1973 (1827), 23.

6 S. die Details bei Koerner 1992.

7 Fur die Zwecke dieses Beitrags genlgt diese im Text oben gewahlte, ober-
flachliche Formulierung der Sapir-Whorf-Hypothese. Eine vertiefte Diskussion tUber
die Formulierung der Hypothese und ihrer formalen Bestandteile findet sich bei Lucy
1997, 294f.

8 Whorf 1940, 214.



formt Sprache. — Sprache beeinflusst Denken. — Denken verandert Kultur (als Teil
der Wirklichkeit). - Kultur (als Teil der Wirklichkeit) formt Sprache - ..."9

§ 2: Relativismus/Determinismus versus Nativismus

Die Attraktivitat der ,Sapir-Whorf-Hypothese® in ihrer urspriinglichen Form ist bis heu-
te ungebrochen. Allerdings nahm das linguistische Interesse an ihr seit den 1950er
Jahren zunachst merklich ab. Denn das Aufkommen des linguistischen Nativismus —
das in erster Linie durch die Arbeiten von Noam Chomsky geférdert wurde — flhrte
zu einem Umdenken: Gingen der linguistische Relativismus bzw. Determinismus
noch davon aus, die durch die umgebende Kultur geformte Sprache eines Indivi-
duums beeinflusse bzw. bestimme sein Denken, so nahm der Nativismus eine radi-
kale Gegenposition ein: Sprache ist angeboren, und ihre universalen Strukturen wer-
den wéahrend des Spracherwerbs aktiviert. Daher kdnnen kulturelle Einflisse grund-
satzlich nicht in die Sprache bzw. ihre Strukturen eindringen und damit auch nicht
das Denken eines Individuums pragen.

Aus heutiger Warte hat sich das Blatt allerdings wieder gewendet: Gegen den lingui-
stischen Nativismus bzw. gegen das von ihm postulierte Konzept einer angeborenen
Universalgrammatik sind vor allem in den letzten 20 Jahren gewichtige Stimmen laut
geworden. Es ist hier nicht der Platz, nur annahernd Uber die Kontroverse zu infor-
mieren'0. FUr die Zwecke dieses Beitrags ist einzig zweierlei relevant:

* Schwer zu bestreiten bleibt auf Grund empirischer Hinweise, dass im Sinne
des linguistischen Nativismus zumindest ein grammatisches Verarbeitungssy-
stem angeboren ist. Um nur einen dieser Hinweise zu nennen: In einer Ver-
suchsreihe erwarben Lernende grammatische sowie ungrammatische (der
Universalgrammatik natdrlicher Sprachen nicht entsprechende) Regeln einer
ihnen zuvor unbekannten Fremdsprache. In der Folge wurden sie mit Satzen
in der entsprechenden Fremdsprache konfrontiert. Im Falle von grammatisch
gebauten Satzen ergab sich — im Gegensatz zu ungrammatischen Satzen —

° In Wirklichkeit dussern sich sowohl Edgar Sapir wie Benjamin Lee Whorf eher
diffus zum Verhaltnis zwischen Sprache und Kultur. Zwar nehmen die beiden Ein-
flisse von Sprache auf die umgebende Kultur an (s. Lucy 1992a, 19ff. bzw. 63ff.),
klammern jedoch andere Faktoren aus, welche die Kultur einer Gesellschaft konstitu-
ieren. Der oben im Text angenomme Kreislauf will dieses Manko ausgleichen. — Im
Ubrigen geht dieser Beitrag nicht auf die Frage ein, ob unsere Gedanken in Form
von Sprache vorliegen. Wie Casasanto 2008, 63ff. zeigt, hangt die Whorf'sche Frage
(,Beeinflusst Sprache unser Denken?“) zumindest nicht mittelbar mit der Frage
,Denken wir in Sprache?* zusammen. S. fiir eine aktuelle Ubersicht zur Diskussion
Uber letztgenannte Frage Gleitman/Papafragou 2005, 637 sowie Boroditsky/Prinz
2008, 98ff.

10 S. fur eine aktuelle Kritik am Nativismus Levinson 2003.



bei den Probanden eine erhohte Aktivitat im Sprachzentrum des Broca-Areals.
Daraus folgt: Das menschliche Hirn besitzt die angeborene Fahigkeit, un-
grammatisch strukturierte von grammatisch strukturierten Sequenzen zu tren-
nen'!. Dieses angeborene grammatische Verarbeitungssystem umfasst zu-
mindest die erforderlichen syntaktischen Regeln, um einzelne Elemente des
Lexikons miteinander zu verknlipfen und in eine Hierarchie zu bringen. Es
scheint in der Tierwelt keinerlei Entsprechung zu finden.

* Vom ererbten grammatischen Verarbeitungssystem losgel6st ist das Lexikon
zu behandeln (wozu gemass jungster generativistischer Auffassung auch die
Morpheme gehoren). Es ist erstens in anderen Regionen des Hirns zu veror-
ten'2, Und beruht zweitens auf anderen hierarchischen Strukturen als das
grammatische Verarbeitungssystem, die ansatzweise bereits bei Primaten zu
finden sind?s.

Diese Trennung von grammatischem Verarbeitungssystem und Lexikon bedeutet flr
die Plausibilitat der ,Sapir-Whorf-Hypothese® Folgendes: Da das grammatische Ver-
arbeitungssystem bis auf Weiteres angeboren und damit universal scheint, sind Inter-
ferenzen zwischen Sprache und Denken im Bereich der Syntax ausgeschlossen.
Hingegen bleiben so genannte ,Whorf'sche Effekte” im Bereich des Lexikons im wei-
teren Sinne — also im Bereich der lexikalischen und morphologischen Kategorien —
vorerst denkbar.

§ 3: Die Ruckkehr der ,Sapir-Whorf-Hypothese*

Nicht zuletzt auf Grund der zunehmenden Zweifel am linguistischen Nativismus er-
fahrt die ,Sapir-Whorf-Hypothese® seit den 1980er Jahren ein leises Comeback. Da-
bei lasst sich der Versuch erkennen, die bislang theoretisch wie empirisch nur
schwach gestitzte Hypothese'# auf ein solides Fundament zu stellen. Charakteri-
stisch hierfur sind ...

1 Musso et al. 2003, 777f.: ,This stands as neurophysiological evidence that the
acquisition of new linguistic competence in adults involves a brain system that is dif-
ferent from that involved in learning grammar rules that violate UG. More specifically,
our results show that Broca’s area has a key role in the acquisition of ‘real’ rules of
language, independent of the linguistic family to which the language belongs.” — S.
zur Bedeutung des Broca-Areals zuletzt Sahin et al. 2009.

12 S. Indefrey/Levelt 2004: So ist an der Produktion lexikalischer Elemente v.a.
der Gyrus Temporalis Medius beteiligt.

13 S. Tallerman 2009.

14 S. Lucy 1997, 294: ,Surprisingly, there has been an almost complete absence
of direct empirical research through most of the present century — perhaps half a do-
zen studies up to a decade ago ... The neglect of empirical work is so conspicuous



eine prazisierte Eingrenzung der Hypothese': Im Rahmen der zentralen Frage
,Wie beeinflusst eine individuelle, natlrliche Sprache'® unsere Interpretation der
Wirklichkeit bzw. das Denken darliber?” steht ...

~oprache” fur die lexikalisch-morphologischen Merkmale einer Sprache
(was im Einklang mit der oben in § 2 vorgenommenen Eingrenzung steht).

,Denken® fir die unmittelbaren Wahrnehmungen, fir die Einordnung die-
ser Wahrnehmungen nach individuellen oder soziokulturellen Mustern, far
die Speicherung dieser eingeordneten Wahrnehmungen im Gedachtnis,
fur Inferenzen und fUr &sthetische Urteile.

»Wirklichkeit“ fur alltégliche, traditionelle und besondere Kontexte.

b. eine klare Typologie der unterschiedlichen Methoden, sich der Hypothese
wissenschaftlich zu nahern'’: Hierzu gehdren ...

die Methode der strukturorientierten Annahrung (,structure-centered ap-
proach®): Sie untersucht, ob und wie sich Unterschiede in der lexikalischen
und morphologischen Struktur der jeweiligen Einzelsprachen (z.B. die le-
xikalische Kategorie der Bezeichnungen flr die zeitliche Orientierung) in
der Interpretation der Wirklichkeit und im Denken der jeweiligen Spre-
cher/innen niederschlagen.

die Methode der an den menschlichen Wahrnehmungsfeldern orientierten
Anndherung (,domain-centered approach®). Sie fragt nach, wie zentrale
Bereiche der menschlichen Wahrnehmung in den jeweiligen Einzelspra-
chen realisiert sind (z.B. die lexikalischen Kategorien der Farbbezeich-
nungen oder die Bezeichnungen fir die rAumliche Orientierung) — und ob
zwischen unterschiedlicher Wahrnehmung und Struktur der jeweiligen
Einzelsprachen Entsprechungen bestehen.

die Methode der verhaltensorientierten Annaherung (,behavior-centered
approach®): Sie geht von unterschiedlichen Verhaltensweisen von indivi-
duellen Sprachgemeinschaften aus und untersucht, ob diese unterschied-

that it must be regarded as one of the central characteristics of this area of research

S. Lucy 1997, 294f.
Im Sinne von Lucy 1996, 37ff. stellt die ,Sapir-Whorf-Hypothese® im eigentli-

chen Sinne nicht die generelle Frage ,Wie beeinflusst Sprache das menschliche
Denken?“ (von Lucy, l.c. ,semiotic relativity“ genannt), sondern die Frage ,Wie beein-
flusst die von uns gesprochene, natlrliche Sprache unser Denken?” (von Lucy, I.c.
Hlinguistic (or structural) relativity“ genannt).

S. Lucy 1997, 295ff.



lichen Verhaltensweisen mit Unterschieden in der Struktur der jeweiligen
Einzelsprachen einhergehen.

c. das Bekenntnis zur empirischen Untermauerung der Hypothese: Dementspre-
chend sollten entsprechende Studien ...18

* die Evidenz aus mindestens zwei Sprachen gegenuberstellen.

* als Untersuchungsgegenstand mindestens eine oder mehrere Ubergeord-
nete lexikalische oder morphologische Kategorien der betreffenden Spra-
chen (gemass § 2) heranziehen.

* eine klar definierte aussersprachliche ,Realitat* als Vergleichsmassstab
verwenden.

* vom sprachlichen Untersuchungsgegenstand ausgehende Voraussagen
Uber die kognitive Struktur der betreffenden Sprecherinnen bzw. Sprecher
an aussersprachlichen Verhaltensweisen prifen.

Gerade in den letzten 20 Jahren sind zahlreiche Studien erschienen, die diesen An-
forderungen gerecht werden. Sie befassen sich — nebst den bereits genannten lexi-
kalischen Kategorien der Farbbezeichnungen oder der Bezeichnungen fir die raum-
liche sowie zeitliche Orientierung — unter anderem mit den morphologischen Katego-
rie der Zahl- und Massbezeichnungen sowie des grammatischen Geschlechts’®.

Die methodische Verbesserung und die Vielseitigkeit der Studien hat zu beachtlichen
Resultaten gefiihrt. Diese Resultate sind allerdings in ihrer Aussage Uberraschend
komplex und lassen sich schwer auf einen Nenner bringen. Ein eindeutiges Urteil zur
Gultigkeit der ,Sapir-Whorf-Hypothese® liegt daher bis jetzt nicht vor20. Im Folgenden
soll der aktuelle Wissensstand anhand des reprasentativen Beispiels der Zahl- und
Mengenbezeichnungen illustriert werden.

§ 4: Das Beispiel der Zahl- und Mengenbezeichnungen

Die Sprachen der Welt gehen zur Zahl- und Mengenbezeichnung unterschiedliche
Wege. So besitzen die Sprachen indoeuropaischen Ursprungs wie etwa das Deut-
sche oder Englische eine grammatische Kategorie ,Numerus® und bezeichnen eine
Mehrzahl obligatorisch durch ein Pluralaffix (z.B. dt. Sg. die Frau — Pl. die Frauen;
engl. the stone — PI. the stones)?!. Sie unterscheiden demnach konsequent zwischen

18 S. Lucy/Gaskins 2001, 258f.
19 S. fiir eine reprasentative Ubersicht Boroditsky 2003.

20 S. das Urteil von Boroditsky 2003, 917: ,Some studies have claimed evidence
to the affirmative ..., while others report evidence to the contrary ..."
21 Einen Uberblick (iber die unterschiedlichen Numerussysteme in den Sprachen

der Welt und die historische Entwicklung liefert Lehmann 2002, 50ff. — Es sei nach-
getragen, dass die obligatorische Bezeichnung des Plurals am Ende der Sprachent-



zahlbarem Individualbegriff (z.B. dt. Reiskorn) und nicht zahlbarem Mengenbegriff
(z.B. dt. Reis). Folglich sind die Begriffe in ihrem Lexikon in der Regel hinsichtlich
Form bzw. Gestalt semantisch definiert.

Andere Sprachen kennen keine obligatorische Pluralbezeichnung. Hierzu gehdrt das
yukatekische Maya — eine am d&stlichen Zipfel der Halbinsel Yucatan gesprochene
Indianersprache. Das Yukatekische kennt zwar ein Pluralaffix -o'ob” vgl. z.B. Sg.
peek ,Hund“ - PIl. peek-o'ob’ ,Hunde“?2. Doch wird dieses Pluralaffix fakultativ und
nur bei Begriffen fiir belebte Objekte verwendet. Eine Ausserung wie yaan péek’
té’elo’ ,dort driben ist ein Hund/sind Hunde® ohne Pluralaffix ist im Yukatekischen al-
so grammatisch. Dabei ist das hinsichtlich des Numerus neutrale péek ,Hunde“ eine
Art Mengenbezeichnung, vergleichbar mit dt. Wild in Aussagen wie dt. dort driiben ist
Wild.

Sprachen ohne oder mit nur eingeschrankter Pluralbezeichnung scheinen folglich
keine konsequente Unterscheidung zwischen zahlbarem Individualbegriff und nicht-
zahlbarem Mengenbegriff vorzunehmen. Umgekehrt sind die Begriffe in ihrem Lexi-
kon in der Regel hinsichtlich Material bzw. Beschaffenheit semantisch definiert.

Um hinsichtlich des Numerus dennoch semantische Klarheit zu schaffen, greift das
Yukatekische (wie andere Sprachen ahnlicher Struktur) zu folgender Strategie: Wird
ein —i.d.R. hinsichtlich des Numerus neutrales — Substantiv in Kombination mit einem
Zahlwort verwendet, ergénzt ein Numeralklassifikator das Zahlwort: z.B. ka-tuul xib
,Zwei Manner, ka-p’éel tunich ,zwei Steine“. Der Numeralklassifikator nimmt dabei
auf die Form bzw. die Gestalt des folgenden Begriffs Bezug: So steht -fuul fir ,ei-
genstandige, losgeldste Gestalt®, -p’éel fur ,dreidimensionale Gestalt“. Ein Syntagma
wie ka'a-tz'iit kib’ ,zwei Kerzen“ zu kib’ ,Wachs" steht urspringlich fur ,zwei lange,
dinne (Einheiten) Wachs* (Numeralklassifikator -£z’iif). Damit entspricht es funktional
einem deutschen Syntagma des Typus zwei Gldser Wasser zu Wasser?3.

Ausgehend von dieser Analyse und im Zusammenhang mit der ,Sapir-Whorf-
Hypothese® stellt sich folgende Frage: Beeinflussen die beiden unterschiedlichen Sy-
steme zur Bezeichnung von Zahl und Menge die kognitive Struktur ihrer Sprecher? —
In mehreren, den in § 3 beschriebenen Anforderungen gentigenden Studien unter-
suchte John A. Lucy (teils in Zusammenarbeit mit Suzanne Gaskins) seit Beginn der
90er Jahre diese Frage?4. Hierbei stellte er das Verhalten von Sprechern des Yuka-

wicklung schwinden kann: so etwa im Deutschen, wo die Pluralbezeichnung in Fallen
wie (Sg.) der Wagen = (Pl.) die Wagen aufgehoben ist.

22 S. zur Pluralbildung im Yukatekischen ausfihrlich Lucy 1992b, 46ff.

23 Weitere Entsprechungen von Numeralklassifikatoren und deutschen Syntag-
men nennt Lehmann 2000.

24 Lucy 1992b, 85ff. sowie Lucy/Gaskins 2001.



tekischen demjenigen von Sprechern des Englischen gegeniber und ging von fol-
gender, zweiteiligen Hypothese aus:

* Das Englische unterscheidet konsequent zwischen zahlbarem Individualbegriff
mit grammatischem Plural und nicht-zahlbarem Mengenbegriff ohne grammati-
schen Plural; in der semantischen Struktur seines Lexikons sind Begriffe folglich
hinsichtlich ihrer Form bzw. Gestalt verankert?5. Sollte sich die semantische
Struktur in der kognitiven Struktur niederschlagen, mussten seine Sprecher mehr
Gewicht auf Form bzw. Gestalt sowie auf die Anzahl der beobachteten Objekte
legen.

* Das Yukatekische unterscheidet nur beschrankt zwischen zahlbarem Individual-
begriff und nicht-zahlbarem Mengenbegriff. Viele Nomina sind hinsichtlich Form
bzw. Gestalt wenig bestimmt (fir die Spezifizierungen werden Numeralklassifika-
toren verwendet); in der semantischen Struktur seines Lexikons sind Begriffe folg-
lich hinsichtlich ihres Material bzw. ihrer Beschaffenheit verankert. Sollte sich die
Sprachstruktur in der kognitiven Struktur niederschlagen, missten seine Sprecher
mehr Gewicht auf Material bzw. Beschaffenheit der beobachteten Objekte legen —
hingegen Anzahl und Form bzw. Gestalt ausser Acht lassen26.

In einer ersten Versuchsreihe wurden die Probanden mit Alltagsszenen konfrontiert,
wobei sie sich an die im Bild gezeigten Tiere, Gerate bzw. Materialien und deren An-
zahl erinnern mussten. In einer zweiten Versuchsreihe erhielten die Probanden Drei-
ergruppen ahnlicher Objekte vorgesetzt, von denen jeweils ein Objekt als Referenz

25 S. fur die Annahme unterschiedlicher lexikalischer Strukturen Lucy 1992b,
88f.. ... the difference in pluralization patterns between English and Yucatec is con-
nected to a covert difference in the fundamental semantic structure of lexical items in
the two languages. ... In particular, many English lexical items seem to encode a
presupposable unit as part of their inherent meaning, whereas corresponding Yu-
catec lexical items do not.”

26 S. einerseits zur Frage der Sensitivitat gegeniber der Anzahl von beobachte-
ten Objekten die Formulierung Lucy 1992b, 87: ,Thus, in speaking, English speakers
must obligatorily attend to, and differentially signal, number where Yucatec speakers
need not. If this linguistic pattern translates into a general sensitivity to number (i.e.,
one versus many) in other cognitive activities, then English speakers should habitu-
ally attend to the number of various objects of reference more than should Yucatec
speakers.“ — S. andererseits zur Frage der Sensitivitdt gegentber Form/Gestalt ver-
sus Material/Beschaffenheit die Formulierung bei Lucy/Gaskins 2001, 262: ,If these
linguistic patterns translate into general cognitive sensitivity to these properties of re-
ferents of the discrete type, then Yucatec speakers should attend relatively more to
the material composition of objects (and less to their shape), whereas English
speakers should attend relatively less to the material composition of such objects
(and more to their shape).



fungierte, die beiden anderen mit dem Referenzobjekt entweder Form/Gestalt oder
Material/Beschaffenheit teilten. Die Probanden mussten in der Folge festlegen, wel-
ches der beiden Objekte dem Referenzobjekt starker entspreche. Dabei stellte Lucy
fest, dass ...

* die Sprecher des Englischen sich in der ersten Versuchsreihe jeweils besser an
die genaue Zahl des Vorkommens erinnerten als die Sprecher des Yukateki-
schen. Dabei stieg der Unterschied in der Behaltensleistung, wenn die Proban-
den nach (unbelebten) Geraten gefragt wurden?’.

* im zweiten Versuch die Sprecher des Englischen als Entsprechung zum Refe-
renzobjekt mehrheitlich dasjenige Objekt wahlten, das dem Referenzobjekt in
Form/Gestalt entsprach — die Sprecher des Yukatekischen umgekehrt dasjenige
Objekt, das dem Referenzobjekt in Material/Beschaffenheit entsprach?s.

Damit schien die von Lucy formulierte Hypothese bestatigt: Die kognitive Struktur der
Sprecher des Englischen bzw. Yukatekischen wurde von der jeweiligen Sprachstruk-
tur beeinflusst — womit auch die ,Sapir-Whorf-Hypothese® zumindest in einer modera-
ten Auslegung bestatigt war.

§ 5: Die ,Sapir-Whorf-Hypothese“ — und die Zahl- und Mengenbezeich-
nungen aus sprachhistorischer Warte

Lucys Interpretation und seine Erkenntnisse gemass § 4 sind bis heute kaum bestrit-
ten2°. Sie scheinen vielmehr durch weitere kontrastive Studien zusatzlich bestatigtsc.
Die These, die Art und Weise der Zahl- und Mengenbezeichnung in einer Einzel-
sprache Ube einen Einfluss auf das Denken und die Wirklichkeitsinterpretation der
Sprecher aus, ist allerdings eng mit einer synchronen Auffassung von Sprache ver-
knUpft. Hingegen lasst sie die diachrone Sichtweise unbericksichtigt, wonach jede
natlrliche Sprache sich in stetigem Wandel befindet. Sollte eine Sprache das Den-
ken ihrer Sprecher beeinflussen, so musste sich dieses Denken folglich parallel zur
Sprache ebenso stetig verandern — eine Implikation, die von der ,Sapir-Whorf-
Hypothese® ausser Acht gelassen wird.

Bereits a priori scheint diese Implikation befremdlich. Sie wirkt umso problemati-
scher, als Sprachwandel gerne vollig autonom innerhalb eines geschlossenen

27 Resultate bei Lucy 1992b, 104ff.

28 Resultate bei Lucy 1992b, 136ff.

29 S. etwa zustimmend Boroditsky 2003 (ib., 919: ,These findings suggest that
aspects of grammar can in fact shape the way speakers of a language conceptualize
the shapes and materials of objects®) oder Levinson 2003 (ib. 41: ,The suggestion is
that the pattern in the grammar has far-reaching correlations with implicit mental
categories®).

30 S. fUr eine aktuelle Forschungsubersicht Barner/Inagaki/Li 2009, 329ff.



Sprachsystems erfolgt. Dies lasst sich an der Entstehung von Numeralklassifikatoren
im Yukatekischen illustrieren3?:

Kardinalzahlen sind als Substantive oder Adjektive in die grammatische Struktur
einer Einzelsprache integriert.

Dabei gilt: Je adjektivischer der Status dieser Kardinalzahlen ist, desto eher beno-
tigen sie Stutzworter. Entsprechende Stitzworter erscheinen zunachst in anapho-
rischen Konstruktionen. Ein Syntagma wie yukatekisch Hay-tuul-e’x? ,Wie viele
seid ihr?“ — Oox-tdul-o’n ,Wir sind drei (Mann)* findet dabei in dt. Wie viele seid
ihr? — Wir sind drei Mann eine exakte Entsprechung. Sowohl der Numeralklassifi-
kator -fuul als Referenz auf belebte Wesen im Yukatekischen als auch dt. Mann
dienen als Stltzwort flr das entsprechende Zahlwort. Dies lasst sich im Deut-
schen dbrigens auch daran erkennen, dass Mann eine Sonderform aufweist — der
regulare Plural lautet drei Ménner, ware jedoch in der Antwort Wir sind drei Mén-
ner ungrammatisch32.

Ausgehend vom beschriebenen anaphorischen Gebrauch gelangen diese Stitz-
worter hinter Kardinalzahlen auch in nicht-anaphorische Kontexte. Sie werden so
zu Numeralklassifikatoren und bilden mit der Kardinalzahl eine Klassifikatorphra-
se: vgl. yukatekisch He’l oox-tuul maak-a’,Hier sind drei Personen®.

Vorerst verflgt die Sprache Uber eine Vielzahl semantisch und funktional diffe-
renzierter Numeralklassifikatoren. Die fortschreitende Grammatikalisierung &u-
ssert sich in der Folge in der starken Reduktion dieser Vielzahl, wie sich gut am
Yukatekischen erkennen lasst: Das moderne Yukatekische soll noch knapp 100
unterschiedlicher Numeralklassifikatoren kennen33. Tatsachlich jedoch ist deren
Gebrauch inzwischen stark grammatikalisiert, so dass nur noch wenige lebendig
sind. So dient -fuul inzwischen als universaler Numeralklassifikator bei belebten
Wesen, -p’éel bei unbelebten Objekten. Zusatzlich I&sst sich beobachten, dass
-p’éel als unmarkierte Form inzwischen auch auf belebte Wesen referieren kann.

Diese Entstehung von Numeralklassifikatoren ist ein sprachimmanenter Prozess und
folgt einem oft beobachteten Grammatikalisierungspfad: In manchen Sprachen ha-
ben Kardinalzahlen adjektivischen Status und kénnen nicht selbstdndig im Satz ste-
hen. Daher bendtigen sie Stutzworter, aus denen die Numeralklassifikatoren hervor-
gehen. Dies trifft etwa fur die Kardinalzahlen im Yukatekischen zu — allerdings nur fir
die einheimischen. Denn die aus dem Spanischen entlehnten Kardinalzahlen bendti-
gen wie im Spanischen selbst keine Numeralklassifikatoren: z.B. cuatro xib-o’b ,vier
Manner‘ mit aus dem Spanischen entlehnten Zahlwort cuatro ohne Numeralklassifi-
kator (versus kan-tuul xib mit einheimischem Zahlwort kan- mit Numeralklassifikator).

31
32
33

S. fur die folgende Darstellung Lehmann 2010.
S. Lehmann 2000, 252.
S. die Auflistung bei Romero Castillo 1961.
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Fir die Beurteilung der ,Sapir-Whorf-Hypothese® fihrt diese Einsicht in Sprachwan-
delprozesse zu folgendem Schluss: Sprache verandert sich stetig in sprachimmanen-
ten Prozessen entlang oft zu beobachtender Grammatikalisierungspfade. Sollte eine
Einzelsprache die kognitiven Strukturen ihrer Sprecher beeinflussen oder gar
bestimmen, so mussten sich diese kognitiven Strukturen parallel zur betreffenden
Einzelsprache wandeln. Dies wurde letztlich bedeuten, dass das menschliche Den-
ken durch den autonomen Rhythmus von Sprachwandel bestimmt und quasi durch
Sprachwandel ferngesteuert ware — und sich dartber hinaus nur innerhalb festgeleg-
ter Grenzen und entlang bewahrter Wege entwickeln kénnte.

Die diachrone Sichtweise flhrt bei Akzeptanz der ,Sapir-Whorf-Hypothese® letztlich
also zu einer weit radikaleren Vorstellung, als sie ohnehin bereits von der synchro-
nen Sichtweise gefordert wird: Unser Denken ist von einem von der Wirklichkeit ab-
gekoppelten System, dem Sprachsystem, abhangig, in der zukinftigen Entwicklung
vorbestimmt sowie stark eingeschrankt.

§ 6: Sind ,Whorf’sche Effekte“ sprachgesteuert?

Angesichts der radikalen Vorstellung, wie sie in § 5 formuliert ist, stellt sich die fol-
gende Frage: Gestatten die in § 4 beschriebenen Resultate eine alternative Interpre-
tation? — Tatsachlich werfen aktuelle Studien und Versuchsreihen in folgender Hin-
sicht ein differenziertes Licht auf die ,Sapir-Whorf-Hypothese®.

Gehen wir, wie es etwa die Beobachtungen in § 5 nahelegen, davon aus, dass Spra-
che ein geschlossenes System darstellt. In diesem Fall kdnnten die in § 4 beschrie-
benen Beobachtungen systembedingt sein. Hierbei ist auf einen Versuch von Mut-
sumi Imai und Dedre Gentner zu verweisen34. Die Autoren konfrontierten erwachse-
ne Sprecher des Englischen und Japanischen sowie Kinder im Alter von 2 und 4 Jah-
ren mit — teils ungewdhnlichen — Referenzobjekten. Die Referenzobjekte waren kom-
plexer Gestalt, einfacher Gestalt oder stellten Substanzen dar. Jedem Referenzob-
jekt waren jeweils zwei ahnliche Objekte zugeordnet, die sich entweder in
Form/Gestalt oder in Material/Beschaffenheit vom jeweiligen Referenzobjekt unter-
schieden. Die Referenzobjekte selbst wurden mit den Probanden unbekannten Non-
sens-Begriffen (z.B. ,blicket) benannt. Die Probanden wurden nun zu jedem Refe-
renzobjekt gebeten, dasjenige der beiden jeweils zugeordneten Objekte zu nennen,
auf das sich der Nonsens-Begriff ihrer Auffassung nach ebenso wie auf den Refe-
renzbegriff anwenden lasse (,Wo ist ,blicket’ enthalten?“). Hierbei zeigte sich, dass

* die Sprecher des Englischen wie des Japanischen beinahe unabhéngig von der
Altersklasse einem Referenzobjekt komplexer Gestalt mehrheitlich das hinsicht-
lich Form/Gestalt entsprechende Objekt zuordneten.

34 Imai/Gentner 1997.
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» die Sprecher des Englischen einem Referenzobjekt einfacher Gestalt mehrheitlich
das hinsichtlich Form/Gestalt entsprechende Objekt zuordneten, sich hingegen
die Sprecher des Japanischen unentschlossen zeigten. Dabei war die Bereit-
schaft, das hinsichtlich Form/Gestalt entsprechende Objekt zuzuordnen, in beiden
Sprachgruppen bei Kindern im Alter von 4 Jahren am grdssten.

* die Sprecher des Japanischen ab dem 2. Lebensjahr umgekehrt einem Refe-
renzobjekt, das eine Substanz darstellte, tendenziell das hinsichtlich Materi-
al/Beschaffenheit entsprechende Objekt zuordneten, sich hingegen die Sprecher
des Englischen ab dem 2. Lebensjahr unentschlossen zeigten.

Diese Erkenntnisse scheinen zunéachst die in § 4 vorgestellten Ergebnisse aus den
Versuchen von John A. Lucy zu bestatigen: Die Sprecher des Englischen klassifizie-
ren Objekte in Anlehnung an die Struktur ihrer Muttersprache nach Form/Gestalt.
Hingegen richten sich die Sprecher des Japanischen — das wie das Yukatekische
den Plural partiell bezeichnet und statt dessen tber ein System von Numeralklassifi-
katoren verfugt — tendenziell nach Material/Beschaffenheit.

Allerdings weicht der Versuch von Mutsumi Imai und Dedre Gentner in einer wesent-
lichen Hinsicht von den Versuchen von John A. Lucy ab: Das Referenzobjekt ist mit
einem den Probanden unbekannten Nonsens-Begriff benannt. Damit erfolgt die as-
soziative Zuordnung eines Objekts zum Referenzobjekt auch auf einer linguistischen
Grundlage. Hier setzt ein alternativer Deutungsversuch an: Demnach ist das von
Mutsumi Imai und Dedre Gentner beobachtete Verhalten durch lexikostatistischen
Uberlegungen bzw. Routinen der Probanden gesteuert3s. Die Argumentation lautet
wie folgt: Da das Englische Uber eine ausgebaute Pluralflexion verfugt, bezeichnet
die Mehrzahl der englischen Substantive Zahlbares bzw. besitzt das semantische
Merkmal [+z&hlbar]. Es ist daher nur folgerichtig, dass ein Sprecher des Englischen
einen ihm unbekannten Nonsens-Begriff mit etwas Zahlbarem assoziiert und dem
Referenzobjekt folglich das hinsichtlich Form/Gestalt definierte Objekt zuordnet. Um-
gekehrt verhalt es sich bei einem Sprecher des Japanischen, in dessen Lexikon eine
Vielzahl der Begriffe hinsichtlich Numerus neutral ist bzw. das semantische Merkmal
[+zahlbar] nicht besitzt. Er assoziiert einen ihm unbekannten Nonsens-Begriff ten-
denziell mit einer Masse und ordnet dem Referenzobjekt folglich das hinsichtlich Ma-
terial/Beschaffenheit definierte Objekt zu36. Diese Effekte verstarken sich, wie die Er-

35 S. zusammenfassend Papafragou 2005, 266ff. sowie zuletzt Barner/Inagaki/Li
2009.

36 Vgl. Barner/Inagaki/Li 2009, 338: ,... results favor the hypothesis that cross-
linguistic differences in word extension are attributable to online lexical statistics. Ac-
cording to this hypothesis, languages share a universal ontology of individuals. How-
ever, when speakers of English hear a novel ambiguous noun, they assume it is a
count noun and therefore infer that the word must individuate. Speakers of Japanese
and Mandarin, however, do not acquire obligatory mass-count syntax, and therefore
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gebnisse von Mutsumi Imai und Dedre Gentner zeigen, je weniger eindeutig das Re-
ferenzobjekt zu klassifizieren ist bzw. je komplexer damit die kognitive Aufgabe wird:
also bei Referenzobjekten, die eine Substanz darstellen, sowie in geringerem Aus-
mass bei Referenzobjekten einfacher (und damit wenig eindeutiger) Gestalt. Hinge-
gen verfahren die Sprecher beider Sprachen bei eindeutig klassifizierbaren, da eine
komplexe Gestalt aufweisenden Referenzobjekten mehrheitlich gleich und ordnen
dem Referenzobjekt jeweils das hinsichtlich Form/Gestalt entsprechende Objekt zu.

David Barner, Shuniji Inagaki und Peggy Li stitzen diese lexikostatistische These auf
zwei empirische Beobachtungen3”:

* Erstens klassifizieren Sprecher des Englischen und des Japanischen ihnen ver-
traute Lexeme auf einer Wortliste unabhangig von der jeweiligen Struktur ihrer
Muttersprache beinahe einhellig als jeweils ,zahlbar® oder ,nicht zahlbar
(Masse)".

* Zweitens zeigen monolinguale Sprecher des Englischen und bilinguale Sprecher
von Englisch bzw. Mandarin — in einer identischen Versuchsanordnung wie bei
Mutsumi Imai und Dedre Gentner (s.0.) — kaum Verhaltensunterschiede. Wird ih-
nen ein Referenzobjekt vorgelegt, das mit einem ihnen unbekannten englischen
Nonsens-Begriff benannt ist, so ordnen selbst Sprecher mit Muttersprache Man-
darin dem mit dem Nonsens-Begriff benannten Referenzobjekt mehrheitlich das
hinsichtlich Form/Gestalt entsprechende Objekt zu.

Daraus lasst sich Folgendes erkennen: Werden den Probanden ihnen vertraute Le-
xeme vorgelegt, so greifen sie auf identische kognitive Konzepte zurtick. Diese Kon-
zepte haben keinerlei Bezug zur betreffenden Sprache bzw. zu ihrer Struktur. Wer-
den den Probanden allerdings Objekte vorgelegt, die nicht alltaglich und zuséatzlich
mit einem Nonsens-Begriff benannt sind, dann lassen sich bei ihrer Klassifizierung
durch die Struktur der betreffenden Sprache leiten. Wie gezeigt, orientieren sich
selbst Sprecher, deren Muttersprache Mandarin (und damit eine Klassifikatorspra-
che) ist, in gewissen Fallen an der Struktur des Englischen. So erkennen sie in ei-
nem unbekannten englischen Nonsens-Begriff — den statistischen Verhaltnissen im

do not make syntactically mediated inferences about individuation.” — S. ahnlich auch
schon Gleitman/Papafragou 2005, 644: ,... any English speaker equipped with even
a rough subjective probability counter should take into account the massive prepon-
derance of count nouns over mass nouns in English and conclude that a new word,
blicket, used to refer to some indeterminate display, is probably a new count noun ra-
ther than a new mass noun. Count nouns, in turn, tend to denote individuals rather
than stuff and so have shape predictivity”.

37 Vgl. fir analoge Beobachtungen ferner Li/Dunham/Carey 2009.
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englischen Lexikon folgend — ein Substantiv fir Zahlbares und ordnen dem Refe-
renzobijekt folglich das hinsichtlich Form/Gestalt entsprechende Objekt zu38.

Damit scheint sich der oben gedusserte Verdacht zu bestatigen: Die von Mutsumi
Imai und Dedre Gentner beobachtete Verhaltensweise ist nicht durch Unterschiede
in der kognitiven Struktur der unterschiedlichen Sprechergruppen bedingt, sondern
durch die lexikalische und morphologische Struktur der betreffenden Einzelsprachen.
Ausgehend von der lexikalischen und morphologischen Struktur einer Einzelsprache
nehmen die jeweiligen Sprecher jeweils Inferenzen vor, wenn gewisse Rahmenbe-
dingungen — etwa ein nicht-alltagliches Referenzobjekt oder die Charakterisierung
durch einen Nonsens-Begriff — die kognitive Aufgabe erschweren3?. Sprache und ihre
Struktur sind folglich als Referenzrahmen nutzlich, wenn sich die vorhandenen kogni-
tiven Konzepte nicht einfach auf die Aufgabe Ubertragen lassen. Oder einfacher for-
muliert: Denken verwendet Sprache, um gedankliche Konzepte festzuhalten und ko-
gnitive Aufgaben unter erschwerten Bedingungen zu 16sen.

A priori liesse sich Folgendes einwenden: Diese Interpretation des Verhaltnisses von
Sprache und Denken ist vorerst einzig in Aufgaben belegt, die auf einer linguisti-
schen Grundlage beruhen: so etwa die Klassifizierung von Lexemen auf einer Wortli-
ste hinsichtlich Form/Gestalt oder Material/Beschaffenheit; ferner die assoziative Zu-
ordnung von Objekten an ein mit einem Nonsens-Begriff benanntes Referenzobjekt —
was einer Etikettierung der Objekte mit dem Nonsens-Begriff gleichkommt. Hingegen
I&sst sich das Postulat, Denken nutze Sprache, nicht leichtfertig auf die in § 4 be-
schriebenen Resultate von John A. Lucy ubertragen. Denn wie gezeigt beruhen Lu-
cys Versuche nicht auf einer solchen linguistischen Grundlage, sondern setzen eine
reine Erinnerungsleistung sowie die mechanische Zuordnung von sprachlich nicht
spezifizierten Objekten zu einem Referenzobjekt voraus.

Dieser Einwand ist aber nur bedingt gultig. Denn es stellt sich die Frage, ob derartige
Versuchsreihen Uberhaupt einer linguistischen Grundlage entbehren kdnnen. So
mussen die Probanden das Ergebnis einer Erinnerungsleistung verbalisieren. Zuvor
ist den Probanden die Aufgabe zu erldutern, was nur auf sprachlichem Wege mdg-

38 S. Barner/Inagaki/Li 2009, 340: ,Our main argument is that nouns in Japa-
nese, Mandarin, and English share a universal ontology of individuals, and that within
this ontology, there are nouns that permit multiple interpretations. By this view, count
syntax and classifiers do not add meaning to nouns, but merely select between the
multiple interpretations that nouns permit. When nouns are novel, speakers bring
prior syntactic knowledge to bear, and make inferences about their meanings based
on statistics relations between syntax and semantics. Once words are known, lexical
knowledge replaces inference in interpretation, and cross-linguistic differences dis-
appear.”

39 Dieses Verhalten kénnte sich auch in den von Mihatsch 2005 beobachteten
diachronen Wortbildungsphdnomenen widerspiegeln.
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lich ist#0. In den Worten von Li/Dunham/Carey 2009, 518: ,First, the same explan-
ation given to why language type effects are observed on the lexical projection task
may apply equally to the similarity judgment task. The pragmatic context in which the
experimenter points to an entity (‘Look at this; which is the same’) is not all that dif-
ferent than (‘Look at this blicket; which is the blicket?’). The deictic pronoun ‘this’, as
the head of the noun phrase, is serving as a linguistic stand in for a noun label. As a
result, the similarity judgment task may be subject to the same lexical statistics.”

Provisorisch soll daher die hier vorgetragene Interpretation auch auf die Resultate
von John A. Lucy gemass § 4 angewandt werden.

§ 7: Sprache als Matrix fir die Kognition

Gemass § 6 nutzt Denken Sprache, um gedankliche Konzepte festzuhalten und
komplexe kognitive Aufgaben zu I6sen. Ist dieses Postulat korrekt, sollten die folgen-
den beiden Annahmen zutreffen:

* Erstens sollten Kinder unterschiedlicher Muttersprachen eine kognitive Aufgabe
identisch 16sen, sofern sie die fur die Aufgabenlésung erforderlichen lexikalischen
und morphologischen Kategorien noch nicht erworben hatten.

* Zweitens sollten sich Sprecher von Sprachen, in denen die fur die Aufgabenlo-
sung erforderlichen lexikalischen und morphologischen Kategorien nicht vorhan-
den sind, bei der Lésung kognitiver Aufgaben unter erschwerten Bedingungen
deutlich schwerer tun als Sprecher, deren Sprache Uber die erforderlichen Kate-
gorien verfugt.

Tatsachlich lassen sich beide Annahmen bestéatigen:

* In einem Vergleich von Kindern mit yukatekischer bzw. englischer Muttersprache
zeigt sich bis zum Alter von 7 Jahren die gemeinsame Praferenz, feste Objekte
gemass ihrer Form/Gestalt, verformbare Objekte gemass ihres Materials/ihrer
Beschaffenheit zu klassifizieren. Im Alter von 9 Jahren hingegen andert sich das
Bild bei yukatekischen Kindern: Diese geben nunmehr auch bei festen Objekten
dem Kriterium Material/Beschaffenheit den Vorrang — wahrend englische Kinder
wie zuvor zwischen Form/Gestalt bei festen bzw. Material/Beschaffenheit bei ver-
formbaren Objekten differenzieren4!. Dass diese Veranderung bei yukatekischen
Kindern erst im Alter zwischen 7 und 9 Jahren eintritt, scheint auf den ersten Blick
Uberraschend. Schliesslich erwerben yukatekische Kinder das System der Nume-
ralklassifikatoren bereits im Alter von 2,5 Jahren. Allerdings ist dieses System

40 Lucy 1992b, 140: ,For the first few triads, the original was indicated and the
respondent was asked whether the original was ‘more like this one [pointing to first

alternate] or this one [pointing to second alternate]'.
4 Lucy/Gaskins 2001, 273ff. sowie dies. 2003, 478ff.
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sehr komplex*2, so dass anzunehmen ist, dass Kinder das System in seiner gan-
zen Breite erst Jahre spater beherrschen43. Hierflr spricht die Beobachtung, dass
yukatekische Kinder das Pluralsuffix noch weit haufiger einsetzen, als es die
Grammatik vorsieht. — Es zeigt sich somit, dass Kinder englischer und yukateki-
scher Muttersprache sich bei der Klassifizierung von Objekten so lange identisch
verhalten, bis die betreffenden lexikalischen und morphologischen Strukturen er-
worben sind und beherrscht werden44.

* Das Piraha - eine Indianersprache aus dem Amazonasgebiet Brasiliens — ist die
einzig bekannte naturliche Sprache, die keine Zahlwoérter besitzt. Stattdessen
verwenden die Piraha-Indianer bei zahlbaren Objekten relative Begriffe: hoi ,we-
niger/kleiner®, hoi ,recht wenig/recht klein“ und baagiso ,genug“>. Versuche be-
legen, dass die Piraha-Indianer durchaus ein Konzept von Zahl und Menge besit-
zen: Liegt vor ihnen eine bestimmte Anzahl von Gegensténden, so sind sie in der
Lage, andere Gegenstande in derselben Anzahl auszuwahlen. Doch sobald die
Aufgaben eine zusatzliche Zahl- und Gedéachtnisleistung erfordern — etwa die Ge-
genstdnde nach dem Zeigen verborgen werden und in zunehmender Anzahl vor-
liegen —, dann scheitern die Piraha-Indianer daran, die entsprechende Anzahl an-
derer Gegenstande vorzulegen. — Das Beispiel der Piraha belegt somit, dass das
kognitive Konzept von Zahl und Menge zwar unabhangig von Sprache existiert,
Sprache jedoch das Speichern und die Verarbeitung von Zahlen wesentlich un-
terstutzt, wenn nicht gar ermdglicht4.

42 S. Stephany 2002, 21: ,The structure of the transnumeral language Yucatec
Maya seems to influence the acquisition of nominal number in two ways: On the one
hand, number marking emerges rather late, probably due to its optionality. On the
other hand, it takes a rather long time to be mastered, which is not surprising in view
of the complexity of number marking by numerals, classifiers and a noun optionally
carrying a plural suffix.”

43 S. fur diese Annahme Lucy/Gaskins 2001, 277: ,Seven-year-old Yucatec-
speaking children reliably use classifiers when counting, draw appropriate semantic
distinctions among them in comprehension tasks, and will judge a number construc-
tion lacking them as faulty. However, they fall far short of having command of the full
range of classifiers in comprehension and their range in production is narrower still.”
4 In eine ahnliche Richtung weisen die in § 6 dargestellten Ergebnisse von
Imai/Gentner 1997. Allerdings erfolgt die Auseinanderentwicklung von japanischen
und englischen Kindern im Alter zwischen 2 und 4 Jahren und damit deutlich friher
als im Falle von yukatekischen und englischen Kindern.

45 Frank et al. 2008, 820f. — S. ferner die (etwas skeptische) Diskussion bei Ne-
vins/Pesetsky/Rodrigues 2009, 386f.

46 Frank et al. 2008, 823: ,... the case of Piraha suggests that languages that
can express large, exact cardinalities have a more modest effect on the cognition of
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Sprache bietet folglich ein geeignetes Instrument, gedankliche Konzepte festzuhalten
und komplexe kognitive Aufgaben zu strukturieren. Allerdings mussen die erforderli-
chen lexikalischen und morphologischen Kategorien einer Einzelsprache erst erwor-
ben und beherrscht werden4’” — sofern diese Uberhaupt vorhanden sind.

Die bisherigen Uberlegungen filhren zu einer Absage an die ,Sapir-Whorf-
Hypothese®. Nicht Sprache bestimmt unser Denken, sondern unser Denken nutzt
Sprache bzw. die von ihr zur Verfligung gestellten lexikalischen und morphologi-
schen Strukturen. Da diese von Sprache zu Sprache variieren, bietet jede natirliche
Sprache unterschiedliche Mdglichkeiten. Wahrend beispielsweise ,Pluralsprachen”
wie das Englische oder Deutsche die Wahrnehmung von Zahlenverhaltnissen und
die Kategorisierung nach Form/Gestalt eines Objekts erleichtern, bieten ,Klassifika-
torsprachen“ wie das Yukatekische oder Japanische das geeignete Instrumentarium
zur Kategorisierung nach Material/Beschaffenheit des betreffenden Objekts4é. Dabei
schrankt eine Sprache die kognitiven Fahigkeiten ihrer Sprecherinnen und Sprecher
nicht ein oder pragt diese irreversibel. Allenfalls fuhrt die routinierte und 6konomische
Verwendung der von einer Sprache angebotenen Ausdrucksmdglichkeiten zu einer
Adaptation der kognitiven Strukturen der Sprecherinnen und Sprecher — ganz im
Sinne des von Dan Slobin vorgeschlagenen ,Thinking for speaking“4®. Bei entspre-

their speakers: They allow the speakers to remember and compare information about
cardinalities accurately across space, time, and changes in modality.”

47 In diesem Zusammenhang zeigt Athanasopoulos 2006, dass die Fahigkeiten
von Sprechenden mit zunehmendem Grad der Sprachbeherrschung wachsen. Dem-
nach naherten sich bilinguale Sprecher japanischer Muttersprache in ihrer Fahigkeit,
auf ahnlichen Bildern einer Serie Unterschiede in der Anzahl der abgebildeten We-
sen und Gegenstande festzustellen, umso starker den Sprechern englischer Mutter-
sprache an, je besser ihre Englischkenntnisse waren.

48 Vgl. Barner/Inagaki/Li 2009, 339: ,Languages, we assert, do not alter prefer-
ences between construals, but rather differ in whether they provide obligatory syntac-
tic mechanisms for selecting between them. Some languages provide syntax for se-
lecting among construals (like mass-count syntax in English), and some languages
do not make such an obligatory distinction (like Japanese and Mandarin).*

49 Slobin 1996, 76: ,In my own formulation: the expression of experience in lin-
guistic terms constitutes thinking for speaking — a special form of thought that is mo-
bilized for communication. Whatever effects grammar may or may not have outside
of the act of speaking, the sort of mental activity that goes on while formulating utter-
ances is not trivial or obvious, and deserves our attention. We encounter the contents
of the mind in a special way when they are being accessed for use. That is, the activ-
ity of thinking takes on a particular quality when it is employed in the activity of
speaking. In the evanescent time frame of constructing utterances in discourse one
fits one’s thoughts into available linguistic frames. ‘Thinking for speaking’ involves

17



chendem Training ist es den Sprecherinnen und Sprechern jedoch stets moglich, von
den die jeweilige Sprache charakterisierenden Strukturen bewusst Abstand zu neh-
men>so,

Fir eine solche Abstandsnahme besteht in der Kommunikationspraxis allerdings we-
nig Veranlassung. Denn die lexikalischen und morphologischen Strukturen von Spra-
che bieten auch ein effizientes Mittel, eine der komplexesten kognitiven Aufgaben zu
I6sen: die Wahrnehmung bzw. Konstruktion von Wirklichkeit. Neue empirische Studi-
en zur kategoriellen Wahrnehmung von Farbe werfen hierauf ein praziseres Licht5':
Demnach erfolgt die kategorielle Wahrnehmung zweier sprachlich differenzierter
Farben (also etwa dt. griin versus blau) besonders rasch Uber das rechte Gesichts-
halbfeld, das in die linke Hemisphare des Gehirns und damit in die fur die Sprach-
verarbeitung zustandigen Zentren projiziert. Sind die Farben hingegen sprachlich
nicht differenziert, geht der Geschwindigkeitsvorteil verloren bzw. reagiert das linke
Gesichtshalbfeld gar schneller. Das Gleiche gilt Gbrigens auch, wenn der Prozess
der kategoriellen Wahrnehmung von einer sprachlichen Aufgabe begleitet wird. Die
erfolgreiche Arbeit des rechten Gesichtshalbfeldes ist also von den lexikalischen
Strukturen im Bereich der Farbbezeichnungen abhangig und I&sst sich durch sprach-
liche Aktivitaten blockieren. Im Idealfall durchlauft dabei zumindest die Halfte unserer
Wahrnehmung einen linguistischen Filter. Dabei haben Sprache und ihre Strukturen
selbst nur symbolische Bedeutung; denn die Bedeutung einer sprachlichen Ausse-
rung wird autopoietisch durch das Individuum selbst zugewiesen. Daraus folgt, dass
an der Konstruktion von Wirklichkeit zumindest die vom rechten Gesichtshalbfeld an-
gesteuerten Regionen des Gehirns beteiligt sind.

§ 8: Zusammenfassung
Die bisherigen Ausflhrungen gestatten die folgenden Schllsse:

* Der Geltungsbereich der ,Sapir-Whorf-Hypothese® muss auf den Bereich der lexi-
kalischen und morphologischen Kategorien eingeschrankt werden und darf Syn-
tax nicht umfassen (§ 2).

* Methodische Stringenz und interdisziplinare Forschungsansatze flhren in den
1990er Jahren zu einer Rickkehr der ,Sapir-Whorf-Hypothese® (§ 3). Die dadurch
erzielten Resultate — etwa anhand des Beispiels der Zahl- und Mengenbezeich-
nung — scheinen auf den ersten Blick einen Einfluss der sprachlichen auf die ko-
gnitiven Strukturen zu belegen (§ 4).

* Betrachtet man die ,Sapir-Whorf-Hypothese® allerdings aus dem Blickwickel der
Sprachwandeltheorie, flhrt dies zur radikalen These, wonach menschliches Den-

picking those characteristics of objects and events that (a) fit some conceptualization
of the event, and (b) are readily encodable in the language.”

50 S. die Erfahrungen von January/Kako 2007, 424f.

51 Ubersicht bei Regier/Kay 2009.

18



ken in seiner Entwicklung durch autonome, von anderen Systemen abgekoppelte
Sprachwandelprozesse gesteuert werde. Diese These scheint schwer akzeptabel
(§ 5).

* Hingegen hat sich in den letzten Jahren eine Alternativerklarung etabliert: Dem-
nach sind ,Whorf'sche Effekte” (wie die in § 4 beschriebenen) durch lexikostatisti-
sche Routinen gesteuert und daher sprachimmanent. Nicht Sprache pragt das
Denken, sondern das Denken nutzt Sprache (§ 6).

* Die lexikalischen Strukturen und grammatischen Kategorien sind folglich Instru-
ment, Wahrnehmungen effizient zu strukturieren und bei der Konstruktion von
Wirklichkeit einzusetzen (§ 7).

Aus heutiger Sicht ist die ,Sapir-Whorf-Hypothese® somit in Frage gestellt. Ohne je-
den Zweifel hat sie aber den Weg zu einer fruchtbaren Annaherung zwischen
Sprach- und Kognitionswissenschaften gewiesen.
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