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Teil I: Feministische Sprachkritik und allgemeine Frage-
stellung 

 
 

¶ 1. Einleitung 
 
Kaum etwas hat – selbstverständlich abgesehen von der gerade kürzlich in 

Kraft getretenen Rechtschreibereform – in der jüngeren Vergangenheit das 
äussere Erscheinungsbild der deutschen Sprache so sehr beeinflusst wie die Be-
strebungen zur Beidbenennung der Geschlechter. Doppelformen wie die Lese-
rin und der Leser oder Schreibvarianten wie die/der Leser/in bzw. mit soge-
nanntem øGross-IØ die/der LeserIn, zu sprechen als /LeserØin/ (mit Ø als Kenn-
zeichnung einer Sprechpause oder eines Glottalstops) sind heute an der Tages-
ordnung, wo früher noch die maskuline Form der Leser vorherrschte. Mehr 
noch: Inzwischen kann geschlechtliche Beidbenennung als Norm und zugleich 
als normiert gelten, was sich allein an der Existenz verschiedener, von offiziel-
len Institutionen herausgegebener Wegleitungen wie etwa dem „Leitfaden zur 
sprachlichen Gleichbehandlung im Deutschenı der Schweizerischen Bundes-
kanzlei manifestiert1.  

Dass zumindest im geschriebenen Deutsch ein derartiger Wandel der 
Sprachnormen möglich wurde, ist das Verdienst einer sich in den frühen sieb-
ziger Jahren in den USA, etwas später auch im deutschsprachigen Raum kon-
stituierenden Ausrichtung der Sprachwissenschaft, der sog. øFeministischen 
LinguistikØ. Ihr Zweck war und ist es, Benachteiligungen der Frau bzw. Sexis-
mus im Bereich der geschriebenen wie gesprochenen Sprache festzustellen und 
Vorschläge zu deren Beseitigung zu formulieren2. Konkrete Ziele dieser femi-
nistischen Linguistik sind: 
– erstens das Aufdecken und die Beseitigung allfälliger Asymmetrien in 

Sprachsystem und Sprachgebrauch des Deutschen. 
– zweitens die Untersuchung des geschlechtsspezifischen Kommunikations-

verhaltens. 

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, Schlüsse und Forderungen 
der feministischen Linguistik aus sprachhistorischer Sicht zu beleuchten; im 
Vordergrund wird dabei die Behandlung der grammatischen Kategorie Genus 
stehen (s.u. in ¶ 3.). Für diese Problemkreise ist selbstverständlich nur der erste 
von der feministischen Linguistik in Angriff genommene Untersuchungsge-
genstand, nämlich die Fahndung nach allfälligen Asymmetrien im Sprachsys-
tem des Deutschen, wie sie gewöhnlich im System der Personenbezeichnungen 

                                                   
1 Vgl. Schweizerische Bundeskanzlei (1995). Die im Text aufgeführten Schreibweisen zur 

Beidbenennung diskutiert Samel (1996: 77ff.). 
2 Die frühe Diskussion fasst der Forschungsbericht von Schoenthal (1985) zusammen. 
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erkannt werden, relevant. Zur Vermeidung von Missverständnissen sei dabei 
folgendes vorausgeschickt:  
– Die vorliegende Arbeit sieht die Diskussion um die Beidbenennung der 

Geschlechter (wie auch in den einleitenden Bemerkungen zum Ausdruck 
gebracht) als entschieden an: Im Sinne der feministischen Anliegen wird die 
Nennung beider Geschlechter – zumindest in der geschriebenen Sprache – 
heute zunehmend durchgesetzt. 

– Aus historischer Sicht kann demnach bei der Beidbenennung von einem 
zumindest partiell vollzogenen Sprachwandel ausgegangen werden. Die 
Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, Grundlagen sowie Stossrichtung 
dieses Sprachwandelprozesses3 festzuhalten. 

Dagegen wird die Evaluation von geschlechtsspezifischen Kommunikati-
onsmustern in den folgenden Zeilen keinerlei Beachtung finden.  

 
 
¶ 2. Grundthemen feministischer Sprachkritik und ihre sprachtheo-

retische Formulierung 
 
 

¶ 2.1. Systemkritik vs. Gebrauchskritik 
 
In der Vergangenheit gab die Deutsche Sprache aus feministischer Sicht 

konkret in zweierlei Hinsicht Anlass zu Kritik: einerseits bezüglich des 
Sprachsystems an und für sich, welches nach feministischer Ansicht Frauen 
benachteilige, andererseits bezüglich des aktuellen, männerdominierten 
(øandrozentrischenØ) Sprachgebrauchs4. Die Kritik zielte also in zweierlei 
Richtungen: 

                                                   
3 Weitere, von feministischer Seite angeregte Regelungen sind etwa der Gebrauch eines 

Indefinitpronomens frau anstelle von man oder die Modifizierung grammatischer Kon-
gruenz bei Fragepronomina in Fällen wie Wer kann mir i h r  Fahrrad leihen ?, sofern 
jeweils weibliche Referenz vorliegt (s. Samer 1995: 89ff.). Da sich diese Regelungen jedoch 
noch nicht durchgesetzt haben (man und maskuline Kongruenz in obengenanntem Satz 
Wer kann mir s e i n  Fahrrad leihen ? bleiben vorerst Norm), fällt es schwer, in diesem 
Zusammenhang von bereits erfolgtem Sprachwandel zu sprechen. 

4 S. zum folgenden vor allem Samer (1995: 52ff.). 
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A. Am Sprachsystem des Deutschen wurde in erster Linie bemängelt, dass ei-
nerseits keinerlei geschlechtsneutralen Berufsbezeichnungen zur Verfügung 
stehen (also nach Art von supponiertem *das Student, *das Kunde5), ande-
rerseits Femininableitungen in der Regel vom Maskulinum ausgehen (also 
{mask.} der Student ‡ {fem.} die Student-in, {mask.} der Kunde ‡ {fem.} 
die Kund-in). Dadurch entstehe eine Asymmetrie, welche die gesellschaftli-
che Benachteiligung der Frau bzw. ihre Abhängigkeit vom Mann auch in 
der Sprache widerspiegle. 

B. Im Rahmen des Sprachgebrauchs gab in erster Linie die bis anhin übliche, 
sog. øgenerischeØ Verwendung des Maskulinums bei der Bezeichnung ge-
mischtgeschlechtlicher Gruppen Anlass zu Kritik (also der Einsatz von der 
Student für der Student und die Studentin oder von der Kunde für die 
Kundin und der Kunde)6. Sie bezeuge, dass die männliche Vormachtstel-
lung auch in der Sprache ihren Niederschlag finde. 

Beide Vorwürfe werden bis heute aufrechterhalten. Bringt man sie auf ei-
nen gemeinsamen Nenner, so lässt sich sagen, dass die feministische Linguistik 
vordergründig Kritik an der formalgrammatischen Kategorie Genus des Deut-
schen übt – weshalb in unserer Untersuchung auch die øGenusfrageØ im Mit-
telpunkt steht: 
a. Ansatzpunkt der sub A. genannten Systemkritik besteht in der lapidaren 

Beobachtung, dass personelle Feminina im Deutschen mehrheitlich von 
Maskulina und meist mittels -in abgeleitet sind. 

b. Ansatzpunkt der sub B. beschriebenen Gebrauchskritik ist die universal 
gültige (und typologisch bestätigte) Beobachtung, dass in einer Sprache mit 
Genusunterscheidung innerhalb der Lexemgruppe von Personenbezeich-
nungen das maskuline Genus gewöhnlich Personen männlichen Ge-
schlechts (bzw. Sexus) anhaftet, das Genus feminin dagegen Personen 
weiblichen Geschlechts (bzw. Sexus)7. Demnach kann der Kategorie Genus 
bei Personenbezeichnungen konsequent auch semantische Bedeutung un-

                                                   
5 Tatsächlich wurde die sog. øNeutralisationØ oder øGeschlechtsabstraktionØ, d.h. die Ein-

führung von geschlechtsneutralen Begriffen wie *das Student, das Professor (bzw. im 
Plural die Studenten, die Professoren) usw. etwa von Pusch (1984: 82f.) vorgeschlagen. 
Diese Anregung orientiert sich an der Praxis des Englischen, wo sich the student, the pro-
fessor u.ä. auf beide Geschlechter gleichzeitig beziehen. 

6 Vorrreiterin in der Kritik am generischen Maskulinum war Trömel-Plötz (1978). 
7 Diese Beobachtung ist aus folgender Regel abgeleitet: Besitzt eine Sprache mehr als zwei 

Nominalklassen, so sind männliche Animata (d.h. Personen und andere belebte Wesen) 
und weibliche Animata nach Möglichkeit in verschiedenen Klassen (den als maskulin bzw. 
feminin bezeichneten Genusklassen) untergebracht. Die Behauptung, dass in Nominal-
klassensystemen die Differenzierung zwischen Männlich und Weiblich recht getreu 
vorgenommen wird, kann etwa anhand des Materials bei Corbett (1991: 7ff.) überprüft 
werden. 
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terstellt werden8. Beanstandet werden konsequenterweise Ausdruckswei-
sen, in welchen das grammatikalische Genus nicht mit dem natürlichen Se-
xus der referierten Lexeme übereinstimmt: so etwa bei der øgenerischenØ 
Verwendung des maskulinen Genus in Sätzen wie Sie ist ein guter Student 
(statt aus feministischer Sicht korrektem Sie ist eine gute Studentin). Zu-
sätzlich zielt die Forderung nach geschlechtsneutralen Bezeichnungen wie 
die Lehrkraft, der männliche bzw. weibliche Lehrer (bzw. geschrieben der, 
die Lehrer/in) für generisches der Lehrer oder gar *das Lehrer auf lexema-
tische Veränderungen (wie den Gebrauch von Periphrasen) oder weiterge-
hend Eingriffe in die grammatikalische Struktur des Deutschen (wie die 
Einführung eines øgenerischen NeutrumsØ, wozu oben in Anm. 5). 

Für eine historische Wertung dieser Kritik scheint dabei die sub A. erläu-
terte System- (oder Sprachnormkritik) a priori besser geeignet, da ein Sprach-
system naturgemäss etwas historisch Gewachsenes darstellt. Jedoch ist auf den 
zweiten Blick auch die historische Auseinandersetzung mit der Gebrauchskri-
tik lohnenswert, da etwa die Problematik der øgenerischenØ Verwendung des 
maskulinen Genus nicht nur eine reine Frage des synchronen Sprachgebrauchs 
darstellen muss, sondern unter Umständen auch dem Sprachsystem inhärent 
ist und damit historische Wurzeln hat.  

Eine historische Behandlung der System- und Gebrauchskritik am deut-
schen Genussystems begegnet allerdings einer anfänglichen Schwierigkeit: Die 
feministische Sprachkritik ist mehrheitlich anhand einer synchronen Be-
standsaufnahme der deutschen Sprache formuliert. Die diachrone Betrach-
tungsweise erfordert jedoch eine Diskussion der theoretischen Grundlagen 
feministischer Sprachkritik bzw. der betreffenden linguistischen Phänomene. 
Diese Diskussion soll im folgenden nachgeliefert werden. 

 
 

¶ 2.2. Strukturalistische Markiertheitstheorie und das System der deutschen 
Personenbezeichnungen 

 
Eine sprachwissenschaftliche Formulierung wurde von der feministischen 

Linguistik in erster Linie für die Kritik am deutschen Personalbezeichnungs-
system (konkret: der Tatsache, dass viele Feminina durch Motion mittels -in 
u.a. aus den entsprechenden Maskulina generiert sind), in der Folge aber auch 
für die Gebrauchskritik durch das Konzept der morphologischen und seman-
tischen Markiertheit geliefert. Wie im folgenden gezeigt wird, lässt sich femi-
                                                   
8 Öfters wurde der feministischen Sprachkritik in der Vergangenheit vorgeworfen, die 

Differenzierung zwischen der inhaltlich-semantischen Kategorie Sexus (= Geschlecht) und 
der grammatischen Kategorie Genus (im Deutschen Maskulin, Feminin und Neutrum) 
nicht in ausreichender Deutlichkeit vorgenommen zu haben (vgl. etwa Kalverkämper 
1979: 62 oder Stickel 1988: 335ff.). Da Genus bei Personenbezeichnungen aber semantisch 
relevant ist, bleibt dieser Vorwurf (dem seitens der feministischen Sprachkritik etwa von 
Pusch 1984: 36 und 169f. oder Samel 1995: 67ff. entgegnet wurde) unbegründet. 
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nistische Sprachkritik sowohl unter Zuhilfenahme des strukturalistischen als 
auch des generativen Markiertheitskonzepts theoretisch fundieren, wobei al-
lerdings die Resultate je nach Berücksichtigung des einen oder des anderen 
Modells deutlich divergieren.  

Um mit der (wissenschaftsgeschichtlich älteren) strukturalistischen Auffas-
sung von Markiertheit zu beginnen, so wird diese aus feministischer Seite vor 
allem gegen die Femininmotion (Systemkritik) ins Feld geführt. So wird am 
deutschen Sprachsystem gemäss strukturalistischer Terminologie beanstandet, 
dass das Maskulinum merkmallos bzw. formal unmarkiert, das movierte Fe-
mininum dagegen merkmalhaltig (Erweiterung durch Suffix -in u.a.) bzw. 
formal markiert sei.  

Hier kann nun nicht ausführlich auf den strukturalistischen Markiertheits-
begriff, wie er etwa von Jakobson (1932: 3f.) begründet wird, eingegangen 
werden; für einen Überblick und die feministische Argumentation im einzel-
nen sei vielmehr auf Rabofski (1990: 80ff.) verwiesen. Für unsere Belange sind 
nur folgende Erläuterungen wesentlich:  
A. Die Bildung von Nomina zur Benennung sexus-weiblicher Personen (oder 

Wesen) und damit von femininem Genus erfolgt im modernen Deutschen 
in den meisten Fällen (d.h. sofern nicht ein lexeminhärentes Femininum 
wie die Mutter, ein neutraler Begriff wie das Pferd oder Differentialgenus9 
wie in der/die Alte vorhanden ist) durch Affigierung vom entsprechenden 
sexus-männlichen bzw. genus-maskulinen Nomen aus: also mittels -in in 
der Student ‡ die Student-in, der Autor ‡ die Autor-in, mittels -essin in 
der Prinz ‡ die Prinzessin usw. Das Femininum wird moviert und ist da-
her gegenüber dem Maskulinum in strukturalistischem Sinn formal mar-
kiert. N.b.: Unbedenklich, da eine Symmetrie einhaltend ist dagegen der im 
Deutschen seltener praktizierte Affixwechsel wie etwa mask./ männl. der 
Fris-eur vs. fem./weibl. die Fris-euse; beide Oppositionsglieder sind aus 
strukturalistischer Sicht gleichermassen formal markiert (vgl. auch Dome-
schal 1992: 15ff.)10. 

B. Diese gemäss strukturalistischer Auffassung bestehende morphologische 
Markiertheit hat im deutschen Sprachsystem eine formale Asymmetrie zur 
Folge (vgl. Rabofski 1990: 9ff.): Das merkmallose Maskulinum ist aus for-
maler Sicht unmarkiert; es ist somit uneingeschränkt (etwa in Neutralisie-
rungskontexten; s.u. sub C.) verwendbar. Im Gegensatz dazu ist das 

                                                   
9 Zum Begriff des øDifferentialgenusØ (das gleiche Semantem wird durch sein Genus ver-

schieden selegiert) vgl. Wienold (1967: 47ff.) sowie Rabofski (1990: 13). 
10 Ich möchte in diesem Fall von øSexus- bzw. GenusvariationØ sprechen. Dieser neutrale 

Terminus wird auch im weiteren Verlauf der Arbeit im Zusammenhang mit den meist der 
Wortbildung zuzuordnenden Mitteln, welche die Sprache zur Veränderung des 
natürlichen Geschlechts eines Nomens zur Verfügung stellt, verwendet. Die bereits oben 
im Text genannte øSexus- bzw. GenusmotionØ stellt davon einen Spezialfall dar, indem die 
variierte Form jeweils von der andersgeschlechtigen abgeleitet wird, d.h. die männliche zur 
weiblichen oder umgekehrt wie etwa bei dt. der Student ‡ die Student-in moviert wird. 
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merkmalhafte Femininum als formal markiertes Glied grundsätzlich in sei-
ner Distribution eingeschränkt (vgl. Lyons 1980: 316f.).  

C. Schliesslich hat die sub B. festgestellte formale Asymmetrie gleichzeitig 
semantische Konsequenzen: Da bei Personenbezeichnungen (und Tierbe-
zeichnungen) grammatikalisches Genus mit natürlichem Sexus überein-
stimmt (s.o. in ¶ 2.1.), besitzt die formale, morphologische Markierung se-
mantische Relevanz; gleichzeitig wird gemäss B. das morphologisch mar-
kierte Glied distributionell eingeschränkt. Daraus folgt, dass das Maskuli-
num im Gegensatz zum Femininum auch in semantischer Hinsicht unmar-
kiert und daher øgenerischØ (d.h. in Neutralisierungskontexten etwa bei se-
xusindifferenten Gattungsbegriffen wie der Student für „der männliche 
und weibliche Studentı) verwendbar ist. Diese referentielle Asymmetrie 
lässt sich graphisch an einem Beispiel darstellen: 

der Student, der Hund (mask.)

der Student, der 
Hund (mask.)

die Student-in, die 
Hünd-in (fem.)

übergeordnet = 
generisch

Hyponyme  

 Das übergeordnete maskuline Glied der Student fungiert gleichzeitig als 
Hyponym seiner selbst, woraus die Asymmetrie gegenüber femininem die 
Student-in und schliesslich eine Benachteiligung des Femininums resultiert 
(vgl. auch Rabofski 1990: 83ff.). Noch deutlicher wird diese Konstellation 
bei einem offensichtlichen Gattungsbegriff wie der Hund gegenüber seinen 
Hyponymen (männl.) der Hund bzw. (weibl.) die Hünd-in. 

Diese strukturalistische Betrachtungsweise birgt a priori gerade für die Er-
fordernisse der feministischen Sprachkritik einen unübersehbaren Vorteil: Sie 
vermag morphologisch orientierte Sprachsystemkritik (sub B.) und 
Gebrauchskritik (sub. C.) miteinander zu vereinen. Der generische Sprach-
gebrauch des deutschen Maskulinums (und indirekt die Benachteiligung des 
Femininums) ist also die Folge der formalen (morphologischen) Markiertheit 
des Motionsfemininums wegen Affigierung durch -in, -essin usw. Damit ist 
klar, dass sich eine theoretische Ausformulierung feministischer Sprachkritik 
ex- oder implizit vor allem an das strukturalistische Konzept von Markiertheit 
hält. 

Genauer besehen besitzt dieses strukturalistische Konzept aber ebenso ent-
scheidende Mängel: So stellen wir im Deutschen fest, dass gleichfalls generi-
sche Feminina wie die Gans (mit Motionsmaskulinum der Gänserich) existie-
ren. Daraus folgt, dass die Kategorie Genus Maskulinum im Deutschen nicht 
in jedem Fall unmarkiert bzw. die Kategorie Genus Femininum nicht in jedem 
Fall markiert ist. Der strukturalistische Ansatz bietet für solch wechselnde 
Markiertheitsverhältnisse jedoch keinen Platz: Hat sich im Deutschen das Ge-
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nus Maskulinum als unmarkierte Kategorie erwiesen, so bleibt es nach struk-
turalistischer Ansicht in jedem Falle unmarkiert (s. Rabofski 1991: 91ff.).  

Unter Eindruck von Paaren wie die Gans – der Gänserich ist die aktuelle 
Forschung zur Überzeugung gelangt, dass Markiertheitsverhältnisse nicht al-
lein auf Grund struktureller, sprachimmanenter Faktoren (wie etwa im Fall 
der Motionsfeminina die morphologische Merkmalhaftigkeit) gegeben sind. 
Bereits Greenberg (1966: 97) hält für das Englische fest, dass das Maskulinum 
hier nicht per se die unmarkierte Kategorie darstellt; vielmehr ergebe sich die-
ser Zustand durch die Tatsache, dass formal nicht als Feminina gekennzeich-
nete Lexeme in der Sprechergesellschaft viel häufiger mit männlichen Referen-
ten assoziiert würden: „ … it is not so much in English, that male is in general 
the unmarked category in relation to female, but the frequency of association 
of things in the real world. øAuthorØ means facultatively a writer of either sex, 
but par excellence, male, because in fact most authors are male. We see this if 
we compare the term ønurseØ. Since nurses are usually female, nurse takes on 
the meaning of nurse in general, or non-male nurse. To express the maleness of 
the nurse, when relevant, we use the marked expression ømale nurseØ.ı Nach 
Greenberg ist die Markiertheit einer Kategorie also an die Perzeption der 
Sprecher bzw. Hörer gebunden: Wir sprechen etwa von Autoren, weil sich 
nach unserer (berechtigten oder unberechtigten) Auffassung die Gruppe der 
Schreibenden in unserer Geselsschaft mehrheitlich aus Männern zusammen-
setzt; daraus resultiert der generische Gebrauch des Maskulinums. Umgekehrt 
verstehen wir unter engl. nurse implizit eine weibliche Person, da Kindermäd-
chen nach unserer aussersprachlichen Erfahrung mehrheitlich weiblichen Ge-
schlechts sind; bei dieser Personengruppe ist also das Femininum unmarkiert 
und generisch verwendbar. 

Greenbergs Ansatz findet Unterstützung: Im Anschluss daran nimmt 
Plank (1981: 118) an, dass die Wortbildungsmuster der deutschen Genus- bzw. 
Sexusvariation die gesellschaftlichen Verhältnisse bzw. den Status von Mann 
und Frau unmittelbar reflektieren. Dass die aussersprachliche Realität die 
Markiertheitsverhältnisse zumindest teilweise bestimmt, wird schliesslich auch 
an den Bezeichnungen für domestizierte Tiere deutlich: beim bereits genann-
ten Paar dt. der Gänserich – die Gans liegt die Ursache für die semantische 
(und morphologische) Markiertheit des Maskulinums darin, dass weibliche 
Gänse in weit grösserer Anzahl als Männchen gehalten werden; wir nehmen 
die Gattung Gans also als sexus-weiblich auf, das Feminin ist generisch. Dies 
gilt übrigens analog für andere Tierarten (s. Rabofski 1990: 90 sowie für das 
Englische Lyons 1980: 308).  

Damit wird klar, wo die Schwächen des strukturalistischen Markiertheits-
konzeptes liegen: Empirische Erfahrung zeigt, dass für die Markiertheitsver-
hältnisse auch die Wahrnehmung der aussersprachlichen Realität ausschlagge-
bend sein kann. Der strukturalistische Ansatz kann diese aussersprachliche 
Wirklichkeit jedoch nicht in seinen theoretischen Rahmen integrieren. Eine 
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Alternative bietet sich in der Form des generativen Markiertheitsbegriffs, wie 
er im weiteren in ¶ 2.3. diskutiert werden soll. 

 
 

¶ 2.3. Natürliche Markiertheit 
 
Im Gegensatz zur strukturalistischen Auffassung verarbeitet das (for-

schungsgeschichtlich jüngere) generative Markiertheitskonzept diese ausser-
sprachliche Realität besser. Im Zentrum der generativen Auffassung liegt dabei 
das Konzept der sprachlichen øNatürlichkeitØ. Innerhalb der Morphologie be-
rechnet sich diese øNatürlichkeitØ nach der Häufigkeit eines Merkmals: so sind 
etwa im Deutschen starke Nomina ohne Erweiterung im Nominativ (Bach, 
Hund) häufiger als erweiterte (Garten, Karpfen) und daher ønatürlicherØ. Da-
bei gilt jeweils der Grundsatz, dass ønatürlicheØ Kategorien unmarkiert sind.  

In der Frage der morphologischen Kategorie Genus ist zu berücksichtigen, 
dass Genusmerkmale bei Personenbezeichnungen (und teils bei Tiernamen) 
den Sexus und damit eine semantische Charakterisierung (ødas natürliche 
GeschlechtØ) reflektieren. Folglich sind, wie Wurzel (1970: 434ff.) festhält, 
männliche Maskulina sowie weibliche Feminina unmarkiert, da natürlich. 
Markiert sind umgekehrt männliche Feminina (z.B. die Schwuchtel, die Droh-
ne) oder weibliche Maskulina (der Dragoner; op. cit.: 46). Gerade in dieser 
Verbindung von morphologischer Genuskennzeichnung und semantischer Se-
xuscharakterisierung liegt nun aber die Verbindung zur aussersprachlichen 
Realität: Denn Sexus ist als semantische Kategorie von der Perzeption des 
Sprechers und damit von der realen Welt mit ihrer natürlichen Zweiteilung der 
Animata in øMännlichØ und øWeiblichØ abhängig.  

Eine Erweiterung dieses generativen Markiertheitsmodells, welche die aus-
sersprachliche Realität nicht nur implizit bei Genusmerkmalen, sondern expli-
zit gesamtsprachlich einbindet, bietet Mayerthaler (1981) (vgl. für eine Zu-
sammenfassung auch Mayerthaler 1987). Der Autor rechnet hierbei mit einer 
ganzen Reihe von semantischen Markiertheitswerten, welche kognitiv durch 
die sog. prototypische øSprecherklasseØ bedingt sind (vgl. Mayerthaler 1981: 
11ff. bzw. 1987: 39ff.). Unmarkiert und natürlich ist nach Mayerthaler ein 
Wert, falls er den Sprechereigenschaften entspricht: so ist beispielsweise der 
Wert {LINKS} markierter als {RECHTS}, da sich die überwiegende Mehrheit 
der Bevölkerung aus Rechtshändern zusammensetzt; weiter ist {PLURAL} 
markierter als {SINGULAR}, da der prototypische Sprecher mehrheitlich von 
sich selber in der Einzahl spricht. Was nun den natürlichen Sexus und damit 
auch das grammatikalische Genus betrifft, so lässt sich – entgegen Mayerthaler 
(1981: 13 bzw. 28!11) – folgendes annehmen: Da sich die Sprecherklasse für un-
                                                   
11 Tatsächlich nimmt Mayerthaler, l.c. an, dass der prototypische Sprecher männlichen 

Geschlechts, das Femininum gegenüber dem Maskulinum deshalb stets die markierte 
Kategorie sei (vgl. Mayerthaler 1981: 13: „Der Sprecher … ist zumindest in europäisch 
geprägten Gesellschaften männlich ({+maskulin}), – oder anders gesagt: Ein weiblicher 
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sere Zwecke (die Frage der Sexuszuteilung) mit der aus männlichen und weib-
lichen Gliedern bestehenden menschlichen Gemeinschaft gleichgesetzen lässt, 
sind die Sexuscharakterisierung {+SEXUS} bzw. die Werte {MÄNNLICH} und 
{WEIBLICH} grundsätzlich stets unmarkiert (markiert sind dagegen sexuslose 
Kategorien bzw. konkret die Neutra im Deutschen). Mayerthalers Prinzip 
kann also folgendermassen skizziert werden: 

reelle = ausser-
sprachliche Welt

prototypische  Sprecherklasse

prägt  Vorstellungen
von …

m 

rechts links

nichtzugehörig zugehörig

belebt unbelebt
sexusdiff. sexusindiff.

(nichtmarkiert) (markiert)

{RECHTS} {LINKS}
{BELEBT}

m 

{UNBELEBT}

{+SEXUS} {-SEXUS}

{-ZUGEHÖRIG} {+ZUGEHÖRIG}

< >

bestimmt  Markiert-
    heitsverhältnisse:

 

Es kann nicht übersehen werden, dass der generativische bzw. natürliche 
Markiertheitsbegriff vor allem mit seiner Anbindung an die aussersprachliche 
Realität der strukturalistischen Auffassung überlegen ist. Allerdings ergibt sich 
in Berücksichtigung des generativen Konzepts für die Beurteilung allfälliger 
(von feministischer Systemkritik als diskriminierend beanstandeter) Asymmet-
rien im deutschen Sprachsystem in der Praxis eine völlig inverse Situation: so 
bleiben Motionsfeminina wie die Studentin, die Wissenschaftlerin usw. (im 
Gegensatz zu markierten der weibliche Student, der weibliche Wissenschaftler) 
morphologisch und semantisch ebenso unmarkiert wie ihre maskulinen Ent-
sprechungen der Student, der Wissenschaftler. Das System der deutschen Per-
sonenbezeichnungen ist also gemäss natürlichkeitstheoretischer Ansätze, an-
ders als von der feministischen Linguistik mittels strukturalistischer Überle-
gungen beanstandet, symmetrisch. Damit wird eine Überprüfung der Sprach-
systemkritik, welche vor allem an der Femininmotion auf -in (-essin usw.) ge-
übt wird, erst recht sinnvoll.  
                                                   

Sprecher ist in unseren Sozietäten zwar möglich, aber nicht prototypisch bzw. semantisch 
markiert.ı). Eine Kritik dieser Ansicht findet sich bei Rabofski (1990: 117ff.). 
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Neben der Sprachsystemkritik wird gemäss ¶ 2.1. oben von feministischer 
Seite auch der Sprachgebrauch und speziell das generische Maskulinum be-
mängelt. Wie in ¶ 2.2. oben gezeigt, ist dieser generische Gebrauch nach struk-
turalistischer Auffassung Ursache systeminhärenter Asymmetrien: in Neutra-
lisierungskonzepten wird bei Personenbezeichnungen i.d.R. das Maskulinum 
(umgekehrt bei Tierbezeichnungen i.d.R. jedoch das Femininum; s.o. in ¶ 2.2.) 
als distributionell nicht eingeschränkter Oberbegriff verwendet. Wie aber 
rechtfertigt die generative Sicht, welche die Annahme solcher Asymmetrien 
nicht unterstützt, den generischen Genusgebrauch? Die zur Beurteilung der 
Gebrauchskritik relevanten Antworten sind vorerst zurückhaltend: So be-
schränkt sich Wurzel (1970: 46) auf den Hinweis, dass dominanter Genus-
gebrauch bei øBelebtenØ „am besten durch sprachspezifische Redundanzregeln 
zu erfassenı sei. Daneben kommentiert der Autor (op. cit.) 44 Fälle von gene-
rischem Sprachgebrauch wie der Bär und die Katze folgendermassen: „In die-
sen Fällen scheint es am zweckmässigsten zu sein anzunehmen, dass der se-
mantische Teil der Lexikonrepräsentation Merkmale in alternativer Verbin-
dung enthält. … Die alternativen Merkmalverbindungen sollen im Falle Katze 
{{SEX} ⁄ {{WEIBL} SEX}}, im Falle Hund {{SEX} ⁄ {{MÄNNL} SEX}} seinı. 
Dieser Hinweis bietet allerdings keine Erklärungen, sondern höchstens eine 
Analyse – wobei wir unten in ¶ 9. erkennen werden, dass diese lexeminhärente 
synchron-deskriptive Beurteilung von generischen Gattungsbegriffen korrekt 
ist. 

Mehr Erklärungspotential enthält dagegen Mayerthalers Konzept in der 
Auslegung von Rabofski (1990: 119 und 150f.): Am Beispiel der Tierbezeich-
nungen wurde bereits oben in ¶ 2.2. illustriert, wie sich der semantische Mar-
kiertheitswert an der Wahrnehmung der prototypischen Sprecherklasse orien-
tiert: Generisch ist so feminines Genus in die Kuh, die Gans usw., weil der 
Sprecher auf Grund der höheren Frequenz von weiblichen Tieren hier das 
weibliche Sexus und damit auf Lexemebene das feminine Genus als natürlich 
ansieht. Übertragen auf menschlichen Sexus würde daraus nach Rabofski re-
sultieren, dass generisches Maskulinum in der Student, der Wissenschaftler auf 
der aussersprachlichen Wahrnehmung der Sprecherklasse beruhe, wonach 
Studenten, Wissenschaftler usw. überwiegend männlichen Geschlechts seien.  

Diese von Rabofski vorgebrachte, auf Mayerthalers Markiertheitstheorie 
aufbauende Interpretation des generischen Maskulinumgebrauchs ist anspre-
chend. Sie zeigt ferner, dass die Berücksichtigung generativer Modelle auch für 
die feministische Sprachtheorie attraktive Begründungen liefert; tatsächlich 
entspricht Rabofskis Auslegung im wesentlichen der Stossrichtung feministi-
scher Gebrauchskritik, wie sie gleich in ¶ 2.4. dargelegt werden soll. Unten in 
¶ 9. wird sich jedoch erweisen, dass die Entwicklung von generischem Masku-
lingebrauch bei Personenbezeichnungen zumindest im Deutschen die Konse-
quenz von grammatisch initiierten, natürlichen Sprachwandelprozessen und 
damit vorhersehbar ist; erst diese Sprachwandelprozesse beruhen ihrerseits auf 
früheren Markiertheitsverhältnissen und reflektieren unmittelbar eine gesell-
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schaftlich-soziale Realität. Diese Fragen der Chronologie sind vorerst aber 
nicht von Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr, dass die generative, natürli-
che Markiertheitstheorie auch für die Herleitung des generischen Genus-
gebrauchs deutliche Ergebnisse liefert: Nach Wurzels Beschreibung (l.c., oben) 
ist generischer Genusgebrauch erstens lexeminhärent; bei zusätzlicher Berück-
sichtigung von Mayerthalers Markiertheitswerten (s.o.) ist die doppelte Lexi-
konrepräsentation von Generika wie der Student, der Wissenschaftler usw. 
zweitens – direkt bzw. (nach Vollzug anderer Sprachwandelprozesse) indirekt 
– die Folge besonderer Markiertheitsverhältnisse innerhalb der grammatikali-
schen Kategorie Genus (bzw. der semantischen Kategorie Sexus); diese sind 
wiederum durch die Wahrnehmung der – gegenwärtigen oder (nach Vollzug 
anderer Sprachwandelprozesse) vergangenen – aussersprachlichen (gesell-
schaftlichen, sozialen u.ä.) Verhältnisse verursacht.  

 
 

¶ 2.4. Spezifischer und generischer Genusgebrauch: Natürlichkeitstheoretische 
Aspekte und feministische Postulate 

 
Oben in ¶ 2.1. wurde die Frage gestellt, welches die theoretischen Grund-

lagen feministischer System- und Gebrauchskritik sind. In der Folge wurden 
das strukturalistische und das generativ-natürliche Markiertheitskonzept ein-
ander gegenübergestellt. Ein grundsätzlicher Vergleich der beiden Modelle er-
gab in ¶ 2.3., dass das generativ-natürliche Konzept erhebliche Vorteile bietet, 
da es die aussersprachliche Realität und damit die gesellschaftliche Rollenver-
teilung mit System und Gebrauch der Sprache verknüpfen kann. Es ist dem-
nach für die folgende Untersuchung von Vorteil, bei der Beurteilung von 
sprachlichen Markiertheitsverhältnissen und ihrer allfälligen aussersprachli-
chen Motivation vermehrt auf den generativ-natürlichen Ansatz zurückzugrei-
fen und strukturalistische Erwägungen beiseite zu stellen. 

Im weiteren sollen die zwei Hauptergebnisse, welche in ¶ 2.3. aus der Be-
rücksichtigung des generativen Markiertheitskonzepts resultieren, noch einmal 
in Erinnerung gerufen und danach der sprachtheoretischen Begründung femi-
nistischer Postulate gegenübergestellt werden. Wir haben oben in ¶ 2.3. fol-
gendes festgestellt: 
1. Die Genusmotion eines Nomens (etwa mittels -in) führt zu referentiell-

spezifischem Genusgebrauch. Sie ist sowohl ein morphologischer als auch 
semantischer Vorgang. A priori ist davon auszugehen, dass das resultieren-
de Moationsfemininum wie das maskuline Grundwort grundsätzlich stets 
unmarkiert und natürlich ist; denn das grammatikalische Genus stimmt mit 
dem semantischen Sexus, letzteres wiederum mit den aussersprachlichen 
Gegebenheiten überein. 

2. Im Gegensatz zur referentiell-spezifischen Genusmotion sind die Hinter-
gründe des generischen Genusgebrauchs differenzierter. Es scheint, dass 
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der generische Genusgebrauch synchron auf der lexikalisch-semantischen 
Ebene verankert ist. Im Hintergrund ist es denkbar, dass generischer Ge-
nusgebrauch auf besonderen Markiertheitsverhältnissen im Bereich der Ka-
tegorien Genus bzw. Sexus beruht. 

Speziell zu 2. bzw. der Problematik des generischen Maskulinums sind aus 
generativer Sicht zwei weitere Folgerungen möglich:  
A. Auf der morphologischen Ebene wird eine synchrone Divergenz zwischen 

spezifischem und generischem Genusgebrauch deutlich, die allerdings 
durch eine Zusatzannahme verringert werden kann: Es lässt sich bezüglich 
des generischen Gebrauchs annehmen, dass ein Gattungsname wie der 
Hund, die Katze aber auch der Student synchron einer Ableitung mittels 
Nullmorphem von genusspezifischem der Hund, die Katze oder der Stu-
dent entspricht. Der generische Genusgebrauch bleibt dennoch morpholo-
gisch viel schlechter als sein spezifischer Gegenpart verankert. In der Ter-
minologie der generativen Markiertheitstheorie ist der generische Genus-
gebrauch damit nichtikonisch und morphologisch markiert, da einem Mehr 
an Semantik (der Bezeichnung von Sexusindifferenz) kein Mehr an mor-
phologischer Kennzeichnung entspricht12. 

B. Aus A. folgt, dass innerhalb der Personenbezeichnungen des Deutschen 
das üblicherweise maskuline Generikon gegenüber dem genusspezifischen 
Maskulinum bzw. Femininum das markierte Oppositionsglied bildet.  

Damit ist die Bestandsaufnahme aus generativ-natürlicher Sicht abgeschlos-
sen. 

Bereits in ¶ 2.3. wurde angedeutet, dass diese synchrone Analyse in einem 
gewissen Konflikt zur feministischen Begründung der am Deutschen geübten 
Kritik steht. Die Ursache dafür liegt im Umstand begründet, dass unsere Ana-
lyse auf dem generativ-natürlichen, die feministische Sprachkritik dagegen 
mehrheitlich auf dem strukturalistischen Markiertheitskonzept aufbaut. Die 
beiden Konzepte beurteilen die sprachspezifischen Markiertheitsverhältnisse 
unterschiedlich. Zum Vergleich sei unseren Resultaten noch einmal die her-
kömmliche feministische Begründung der Sprachkritik gegenübergestellt. Sie 
umfasst folgende Punkte:  
I. Im Bereich der Genusmotion (Sprachsystemkritik) geht die feministische 

Sprachkritik vom oben in ¶ 2.2. erläuterten strukturalistischen Markiert-
heitsbegriff aus, welcher das deutsche System der Personenbezeichnungen 

                                                   
12 M.a.W. ist generisches der Student im Sinne von jeder männliche wie weibliche Student 

trotz einer erweiterten Bedeutung gleichlautend mit genusspezifischem der Student im 
Sinne von der männliche Student. Deshalb ist generisches der Student nichtikonisch, da 
ein Mehr an Semantik keinem Mehr an Morphologie entspricht, und folglich markiert. 
Der semantische Mehrwert besteht n.b. in der Bezeichnung von Sexusindifferenz; gemäss 
¶ 2.3 und 9.2. ist Sexusindifferenz bei einem Personale unnatürlicher als Sexusdetermi-
nation und daher markiert. Vgl. zum Begriff des konstruktionellen Ikonismus neben 
Mayerthaler (1981: 23ff.) weiter auch Wurzel (1994: 59ff.). 
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als asymmetrisch erscheinen lässt: Das Femininum ist stets markiert, das 
Maskulinum dagegen unmarkiert und folglich generisch verwendbar. 

II. Diese systemhafte Asymmetrie manifestiert sich auch anhand des generi-
schen Maskulinums. Feministische Sprachkritik geht davon aus, dass extra-
linguistische Faktoren den Sprachgebrauch beeinflussen können. Diese 
Annahme ist, wie oben in ¶ 2.2. anhand der Gattungsbegriffe die Gans oder 
engl. nurse gezeigt, durchaus begründet. Sie wird ferner von zwei Resulta-
ten der empirischen Sprachforschung am Englischen bestätigt: 1. Wie Tests 
beweisen, wird das generisch verwendete maskuline Pronomen engl. he 
von den Hörern auch bei sexus-indifferenter, generischer Verwendung 
mehrheitlich als männlich-referierend interpretiert (s. MacKay-Fulkerson 
1979). 2. Wie eine weitere statistische Untersuchung zeigt, ist in einem re-
präsentativen englischen Textcorpus maskulines he über dreimal häufiger 
als feminines she genannt (s. Yokoyama 1986, 156). Aus der Kombination 
dieser beiden Werte lässt sich aus feministischer Sicht folgern, dass die ex-
perimentell festgestellte männliche Referenz von he ein Resultat der über-
wiegenden Nennung männlicher Personen in geschriebener und gespro-
chener Sprache ist (s. auch Corbett 1991, 221). Der generische Genus-
gebrauch weist damit auf die gesellschaftsspezifischen Geschlechterrollen 
hin: Konkret gibt der generische Maskulingebrauch wie in der Student, der 
Autor usw. bei sexusindifferenter Referenz das zahlenmässige Übergewicht 
von männlichen Studenten, Autoren usw. innerhalb der Gesellschaft wie-
der; die Sprache reflektiert die Benachteiligung der Frau.  

Daraus wird gleichzeitig die Stossrichtung der feministischen Sprachkritik 
deutlich:  
(i.) Die Genusmotion (Ableitung von sexusspezifischen Feminina auf -in von 

einer maskulinen Basis) bewirkt im System der Personenbezeichnungen ei-
ne Asymmetrie. Diese Asymmetrie ist zu beseitigen, indem vermehrt auf 
Differentialgenus (s.o. in Anm. 9.) wie der/die Alte (bzw. über das Beste-
hende hinausgehend: der Student/*die Student), Attribution wie der männ-
liche Student/der weibliche Student oder Beidbenennung wie der/ die Stu-
dent/in, der/die Autor/in zurückgegriffen wird. 

(ii.) Die sub (i.) genannte Asymmetrie ermöglicht den generischen Genus-
gebrauch des Maskulinums. Dieser wird als Reflex der extralinguistischen 
Gesellschaftsverhältnisse, welche ohne Zweifel Frauen in vielerlei Berei-
chen benachteiligen, angegriffen. Mit der Forderung nach Abschaffung des 
generischen Genusgebrauchs (und der Förderung des spezifischen Genus 
wie sub (i.) ) wird zweierlei beabsichtigt:  

 Erstens soll auf Grund veränderter sprachlicher Verhältnisse (kein generi-
sches Maskulinum) eine Veränderung der aussersprachlichen Realität be-
wirkt werden. Dies scheint auf den ersten Blick zwar ein aussichtsloses 
Unterfangen, da das Verhältnis von aussersprachlicher Realität auf den 
Sprachgebrauch nur in eine Richtung zu verlaufen scheint (die ausser-
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sprachliche Realität beeinflusst die Sprachnorm). Jedoch wird unten in ¶ 
7.3. auf die residuäre Bedeutung von Genus hingewiesen: Experimentelle 
Untersuchungen zeigen, dass etwa im Deutschen dem maskulinen Genus 
gewisse semantische Merkmale (wie økräftig, entschlossen, starkØ) zuge-
schrieben werden. Da also Sprecher in gewissem Masse von sprachlichem 
Genus Rückschlüsse auf die aussersprachliche Realität ziehen, wäre diese 
Massnahme gewiss nicht nutzlos: ein Verschwinden des generischen Mas-
kulinums würde die Frequenz männlicher Referenz deutlich verringern. 

 Zweitens kann das Aufkommen feministischer Gebrauchskritik aber auch 
als Hinweis auf veränderte gesellschaftliche Veränderungen gewertet wer-
den: Die zunehmende Gleichberechtigung von Frauen in Beruf und Gesell-
schaft im ausgehenden 20. Jahrhundert führt zu einer Veränderung der sta-
tistischen Relationen, im konkreten Fall also des zahlenmässigen Überwie-
gens von Männern in gesellschaftlich relevanten Funktionen. Da dieses a-
ber Bedingung für generischen maskulinen Genusgebrauch darstellt, wird 
von feministischer Seite folgende These formuliert: Mit zunehmender 
weiblicher Gleichberechtigung wird dem generischen Maskulingebrauch 
seine linguistische Berechtigung entzogen.  

Divergenzen dieser feministisch-strukturalistischen Formulierung (und 
Zielsetzung) zu unserer generativ-natürlichen Auffassung liegen nun in fol-
genden Bereichen vor: 
– Während die von feministischer Seite kritisierte Genusmotion nach unserer 

generativ-natürlichen Auffassung nicht zu einer Sonderstellung des Femi-
ninums bzw. von Bezeichnungen von Frauen und Wesen weiblichen Sexus 
und damit zu keiner systeminhärenten Asymmetrie führt (oben sub. 1.), 
geht die feministisch-strukturalistische Auffassung gerade vom Gegenteil, 
also von der Markiertheit der genusspezifischen Motionsfeminina und von 
Asymmetrie aus (s.o. sub I. bzw. (i.) ). 

– Während nach unserer generativ-natürlichen Auffassung das generische 
Maskulinum gegenüber dem genusspezifischen Maskulinum markiert ist, 
bildet es gemäss feministisch-strukturalistischer Auffassung das unmarkier-
te Gegenstück zum markierten Femininum und ist dabei direkter Reflex 
der herrschenden Rollenverteilung bzw. der Benachteiligung der Frau. 

Gemeinsam ist beiden Ansichten dagegen die Aufassung, dass der generi-
sche Maskulingebrauch in der einen oder anderen Weise Bezug zur ausser-
sprachlichen Wirklichkeit hat (s.o. sub II bzw. (ii.) ), und gerade darin liegt ei-
ne gewisse Schwäche der hier vorgestellten feministischen Argumentation: 
Denn wie bereits oben und in ¶ 2.2. gezeigt, vermag der strukturalistische An-
satz den Bezug zu den aussersprachlichen Verhältnissen nicht überzeugend 
herzustellen. Anders ist die aussersprachliche Wirklichkeit im generativ-
natürlichen Markiertheitskonzepts vor allem in der Formulierung Mayertha-
lers Bestandteil des Modells. Es liefert ferner gerade bei der Erklärung des ge-
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nerischen Maskulinums auch für feministische Belange überzeugende Resulta-
te, wie die in ¶ 2.3. oben vorgestellte, mit feministischen Postulaten bestens 
vereinbare Argumentation Rabofskis (1990, 119 und 150f.) beweist. 

Ist damit die sprachtheoretische Untermauerung feministischer Postulate in 
Frage gestellt und allenfalls revisionsbedürftig? Eine Antwort kann jedenfalls 
nicht allein der Verweis bieten, wonach der generativ-natürliche Markiert-
heitsansatz für unsere Zwecke leistungsfähiger erscheint. Eine Antwort ist je-
doch aus einer historischen Untersuchung zu erwarten, welche die Entwick-
lung der Markiertheitsverhältnisse in Vorstufen des heutigen Deutschen über-
prüft und nachzeichnet. Sollten die hier sub 1.-2. (und A.-B.) angenommenen 
Markiertheitsverhältnisse durch die historische Schau bestätigt werden, so 
würde in einem zweiten Schritt die Frage gestellt, unter welchen veränderten 
Parametern feministische Sprachpolitik neu zu betrachten ist. 
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¶ 3. Feministische Sprachkritik aus historischer Sicht: Fragestellun-
gen 

 
Die in ¶ 2.4. oben angekündigte, historische Sichtweise soll nun zum Zuge 

kommen. Folgende historische Fragestellungen sind für unsere Zwecke von 
vordergründigem Interesse: 
– Oben in ¶ 2.3. wurde festgehalten, dass deutsche Motionsfeminina auf -in, 

-essin usw. aus generativischer Sicht als ebenso unmarkiert bzw. natürlich 
wie deren maskuline Grundwörter angesehen werden müssten. Findet die-
se Behauptung in älteren Sprachstufen Bestätigung bzw. lässt sich die Un-
markiertheit des genusspezifischen Maskulinums und Femininums mittels 
eines sprachhistorisch plausiblen Szenarios herleiten?  

– Wie in ¶ 2.4. gezeigt, ist sowohl aus strukturalistischer wie auch aus genera-
tiver Sichtweise unbestritten, dass der generische Maskulingebrauch im 
Gegensatz zur Femininmotion (Systemkritik) tatsächlich eine reale Be-
nachteiligung der Frau reflektieren kann. Ist eine solche Interpretation des 
generischen Gebrauchs aus historischer Sicht haltbar? 

Grundlage für die historische Beantwortung dieser Fragestellungen ist ein 
Rückblick auf die Vorstufen des Deutschen. In der Regel werden als solche 
Vorstufen das Althochdeutsche oder bestenfalls das Gotische als ältestbezeug-
te germanische Sprache betrachtet. Da gerade die Sprachsystemkritik (Diskus-
sion der Femininmotion) ein über Jahrtausende gewachsenes System betrifft, 
macht jedoch auch ein weiter zurückreichender Einblick in die ererbten Ver-
hältnisse Sinn. Demnach wird sich in Teil II unten das erste Augenmerk auf 
die Sexus- und Genusmarkierungen des rekonstruierten Urindogermanischen 
als Grundlage aller bezeugter indogermanischer Sprachzweige wie eben des 
Germanischen und in dessen Gefolge des Deutschen richten. Die Resultate 
werden einen solchen Rückblick auch für unsere, am modernen Deutschen o-
rientierte Fragestellung durchaus rechtfertigen. Denn im einzelnen wird sich 
herausstellen, dass: 
– das Urindogermanische noch nicht über ein Dreigenussystem verfügt, son-

dern einzig eine ältere Dichotomie zwischen Animata (Belebten) und Ina-
nimata (Unbelebten) kennt. Die in unserer Fragestellung zentrale feminine 
Genuskategorie fehlt dagegen in der Grundsprache.  

– das im Deutschen vorliegende Dreigenussystem sich vielmehr erst in ein-
zelsprachlicher (hier also urgermanischer) Zeit herausentwickelt. Das neu 
hinzukommende Genus femininum gründet dabei auf einem rein morpho-
syntaktischen Phänomen: der Konkordanz. Dagegen kann von einem se-
mantischen Gehalt von Genus erst sekundär die Rede sein. 
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– erst die Auffüllung der Genuskategorie Feminin mit weiteren Lexemen 
weiblichen Sexus bzw. (bei Nichtlebewesen) weiblichem Sexus zugeschrie-
benen Attributen zu einer zunehmende Semantisierung des Femininums 
führt. Mit Semantiserung wird hier und im folgenden die graduelle Ent-
wicklung der Kategorie Genus von einer morphologisch begründeten zu 
einer semantisch begründeten, sexusrelevanten Nominalklasseneinteilung 
bezeichnet. 

Da diese Erkenntnisse innerhalb der Indogermanistik nicht überall aner-
kannt sind, wird Teil II im Sinne eines Exkurses neue Argumente für obige 
Behauptungen beibringen und deshalb ausführlicher als für unsere Zwecke nö-
tig ausfallen. Im abschliessenden Teil III wird auf die für unsere Fragestellung 
zentraleren innergermanischen Verhältnisse übergegangen. Dabei soll folgen-
des gezeigt werden: 
– Da die Konstituierung eines femininen Genus ein einzelsprachlicher Pro-

zess ist, sind die ererbten Bildemittel zur Genusvariation bzw. -motion 
hierfür nicht immer ausreichend: Dies erweist sich so im Falle von altem 
idg. *-a“(-) bzw. urgerman. */-Ë(n)-/, welches zur Derivation von Femini-
na formal nur bedingt tauglich ist und zudem im Verlauf der deutschen 
Sprachgeschichte durch lautliche Umwandlungen seine morphologische 
Aussagekraft verliert.  

– Gleichzeitig erklärt sich am zunehmenden Bedarf von morphologisch ein-
deutigen, spezifisch-femininen Bildungen das vor allem im Hochdeutschen 
zu beobachtende Aufkommen des Formans */-inºË-/, welches letztlich aus 
idg. *-n-i(a)“- bzw. urgerman. */-n-¥(n)-, -n-ºË(n)-/ erwächst. Da die ur-
sprüngliche Funktion von */-inºË-/ die Angabe einer engeren Zugehörig-
keit („Frau des …ı) ist, setzt dessen zunehmende Popularisierung als Mo-
tionssuffix eine semantische Neutralisierung bzw. den Verlust der semanti-
schen Markierung voraus.  

– Was den generischen Maskulingebrauch betrifft, so ist auch dieser als Prin-
zip alt und auch aus diversen verwandten Einzelsprachen bekannt. Er ist 
Relikt aus einer Zeit, in welcher noch kein feminines Genus etabliert war. 

– Die zunehmende Infragestellung und Beseitigung des generischen Masku-
lingebrauch ist das Ergebnis eines morphologisch initiierten, natürlichen 
Sprachwandels und somit das Resultat einer voraussehbaren Entwicklung. 
Als Vehikel und Leitmotiv dieses Wandels erweist sich die bereits oben an-
gesprochene Semantisierung der morphosyntaktischen Kategorie Genus.  

– Als Nebenprodukt der Diskussion um das generische Maskulinum wird 
gezeigt, dass die deutsche Sprache keineswegs eine generelle Präferenz des 
Maskulinums in Neutralisierungskontexten besitzt, wie es von feministi-
scher Seite gelegentlich suggeriert wird. Vielmehr gelten etwa bei Konkor-
danzphänomenen wie der sog. øGenusauflösungØ (der pluralischen Kon-
kordanz in Fällen, wo Referenz auf mindestens zwei Nominalphrasen ver-
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schiedenen Genus erfolgt) ganz andere Regeln, welche meist das Resultat 
einer morphosyntaktischen Normierung sind.  

Eine Prognose der Sprachentwicklung in näherer Zukunft schliesst den 
dritten Teil ab. Dabei soll die These formuliert werden, dass feministische 
Sprachpolitik den Wandel der Sprache nicht mitbestimmt, sondern in einem 
gewissen Sinn als Instrument natürlich initiierter Sprachwandelprozesse wirkt. 



Teil II: Zur Entstehung von Genussystemen mit besonde-
rer Berücksichtigung der indogermanischen Grundsprache 

 
 
 

¶ 4. Ältere und jüngere Ansichten zu Existenz und Gestalt eines 
indogermanischen Genussystems 

 
Oben in ¶ 3. wurde der Rückblick auf die grundsprachlich ererbten Ver-

hältnisse zur Etablierung der urgermanischen Ausgangslage angekündigt. Ein 
solcher Rückblick fällt allerdings nicht ganz einfach: In welchem Mass die re-
konstruierte indogermanische Grundsprache über ein Genussystem verfügt, 
ist bisher nämlich kontrovers. Im Prinzip wird das Vorhandensein verschiede-
ner (d.h. mindestens zweier) Genusklassen an und für sich zwar nie in Frage 
gestellt; diskutiert und angezweifelt ist vielmehr die Existenz eines gesonder-
ten femininen Genus. 

Im Folgenden sollen als erstes die Argumente für bzw. wider ein bereits 
grundsprachliches feminines Genus diskutiert werden. 

 
 

¶ 4.1. Argumente zugunsten der Existenz eines bereits urindogermanisch-
grundsprachlichen Genus femininum 

 
Die Ansicht, dass die indogermanische Grundsprache über die drei Genus-

kategorien Maskulin, Feminin und Neutrum verfügt, gilt heute noch als die 
vorherrschende Lehrmeinung. Zu finden ist sie etwa schon bei Brugmann 
1897-1916, II, 2, 82ff. Hauptargument für diesen Ansatz ist die Erkenntnis, 
dass ein Dreigenussystem in den meisten idg. Sprachzweigen reflektiert ist 
(vgl. so implizit Brugmann, op. cit., 84). Zu verweisen ist hier etwa auf die 
dreifache Konkordanz wie in: 

 Maskulin Feminin Neutrum 

Lateinisch pes dexter manus dextra genu dextrum 

Altgriechisch ı dejiÒw poÊw ≤ dejiã xe€r tÚ dejiÒn gÒnu 

Deutsch rechter Fuss rechte Hand rechtes Knie 

Ein weiteres Argument zugunsten eines bereits grundsprachlichen Dreige-
nussystems ist Wackernagel 1920-24, 37 zu entnehmen: Übereinstimmungen 
wie (mask.) lat. dens Æ griech. ÙdoÊw Æ dt. Zahn bzw. lat. pes Æ griech. poÊw Æ 
dt. Fuss, (fem.) lat. nox Æ griech. nÊj Æ dt. Nacht bzw. lat. navis Æ griech. naËw 
sowie schliesslich (ntr.) lat. genu Æ griech. gÒnu Æ dt. Knie bzw. lat. cor Æ 
griech. k∞r Æ dt. Herz, welche in den diversen Einzelsprachen allesamt einheit-
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lich als Maskulina, Feminina oder Neutra gehandelt werden, sprechen für den 
ererbten Charakter dieser Genusoppositionen. 

Die Rekonstruktion eines bereits indogermanischen Genussystems mit 
Maskulin, Feminin und Neutrum stützt sich also auf die Evidenz der klassi-
schen Sprachzweige wie des Griechischen, Italischen, Germanischen oder In-
do-Arischen. Vermehrt wird allerdings in jüngerer Zeit darauf hingewiesen, 
dass das rekonstruierte Dreigenussystem des Indogermanischen aus einem äl-
teren, vorindogermanischen Zweiklassensystem entstanden sein könnte (vgl. 
etwa Szemerényi 1989, 164). 

 
 

¶ 4.2. Argumente wider die Existenz eines bereits urindogermanisch-
grundsprachlichen Genus femininum 

 
Die Tatsache, dass selbst die Verfechter dreier idg. Genera heute ein frühe-

res Zweiklassensystem als dessen Vorstufe ins Auge fassen, liegt einerseits an 
den von A. Meillet (und Nachfolgern) geäusserten Bedenken an der traditio-
nellen Rekonstruktion, andererseits am Zeugnis des seit Brugmann, Wakker-
nagel u.a. neu hinzugekommenen sowie in der Zwischenzeit philologisch und 
grammatikalisch erschlossenen anatolischen Sprachzweigs der Indogermania. 
Die Relevanz des Anatolischen für die Rekonstruktion des idg. Genussystems 
wird unten in ¶¶ 6.1ff. ausführlicher behandelt. Die Thesen Meillets sollen da-
gegen im Folgenden zur Sprache kommen. 

Nach Meillet 1921-38, I, 211ff. bzw. II, 24ff. sowie 1931 ist für die Grund-
sprache ein Zweiklassensystem anzunehmen: die Animata (belebte Klasse, 
franz. animés) stehen in Opposition zu den Inanimata (unbelebte Klasse, 
franz. inanimés). In nachgrundsprachlicher Zeit werden die Inanimata als 
Neutra weitergeführt, während sich die Animata in Maskulina und Feminina 
spalten. Ausgangspunkt für Meillets Hypothese ist der Nachweis einer sekun-
dären Entstehung des Genus femininum. Folgende Argumente führt Meillet 
für diese Rekonstruktion an: 
(1) Aus semantischer Sicht rekrutieren sich die einzelsprachlichen Maskulina 

und Feminina oft aus Animata; die Neutra hingegen stellen mehrheitlich 
Inanimata dar (ders., 1921-38, I, 211f.). 

(2) Aus morphologischer Sicht weisen Maskulina und Feminina dieselbe Fle-
xionsweise auf (vgl. identisch flektierte Paare wie lat. pater {mask.} Æ måter 
{fem.} oder lupus {mask.} Æ fågus {fem.}); die Bestimmung als Maskulina 
oder Feminina hängt einzig von der grammatikalischen Konkordanz ab (al-
so: iste lupus ‡ mask. vs. ista fågus ‡ fem.; ders. 1921-38, I, 212).  

 In denselben Rahmen gehört die Feststellung, dass neben den Flexionsen-
dungen auch die idg. Stammbildungsformantien grundsätzlich beiden Ge-
nera, also Maskulina wie Feminina offenstehen: so sind z.B. die o-Stämme 
zwar mehrheitlich maskulin, doch zeigen ererbte feminine Lexeme wie 
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*snusos „Schwiegertochterı (so in griech. nuÒw, armen. nu) oder die Baum-
namen (vgl. idg. *b[a“@o- {fem.} in griech. fhgÒw, lat. fågus, ahdt. buohha 
usw.; alle fem.), dass diese Wortklasse auch Feminina beinhalten kann 
(ders. 1931, 6). 

 Im Gegensatz zur maskulin/femininen Klasse stehen hingegen die Neutra. 
Sie zeigen im Nom./Akk.Sg. und Pl. andere Stammgestalt und vor allem 
andere Endungen: vgl. so mask./fem. Nom.Sg. *-s, Akk.Sg. *-m/-», 
Nom.Pl. *-es, Akk.Pl. *-§s vs. ntr. Nom.=Akk.Sg. *-\ (endungslos bzw. 
reiner Stamm), Nom.=Akk.Pl. *-“ (Kollektivbildung). Diese Distribution 
weist darauf, dass die Maskulina/Feminina eine gemeinsame belebte Klasse 
gebildet haben: denn nur bei den subjektfähigen Animata macht eine Un-
terscheidung von Nom. und Akk. und damit zwischen Subjekt und Objekt 
(bzw. Agens und Patiens) Sinn (ders., 1921-38, I, 213ff.). 

(3) In vielen Einzelsprachen herrschen noch sexusindifferente Nomina com-
munia vor: so etwa idg. *gÁŒous „Stier + Kuhı (in aind. gauª, griech. boËw, 
lat. bŒos; alle mask. + fem.) oder *He"∑o- „der Hengst + die Stuteı (so in 
griech. ı + ≤ ·ppow). Eigentliche Variationsfeminina (wie */(H)e"∑å(-)/ zu 
*He"∑o- in lat. equa, aind. aßvå „Stuteı) sind hier meist sekundär und auch 
nicht immer einheitlich13 gebildet. 

 Überhaupt ist substantivische wie adjektivale Femininvariation einzel-
sprachlich nur inkonsequent durchgeführt: vgl. so lat. agnus femina (jünger 
agna) oder gemeinsam für Mask. wie Fem. gebrauchte Adjektivformen wie 
griech. =ododãktulow oder lat. fortis, agilis usw. (ders., 1921-38, I, 212 bzw. 
1931, 6f., 12ff. sowie 26f.). 

(4) Die Femininformen des Adjektivs unterscheiden sich von den entspre-
chenden Maskulina nicht durch die Flexionsweise, sondern durch die 
Stammgestalt (z.B. idg. *ne∑o- {mask.} wie in griech. n°ow, aind. navaª, lat. 
novus usw. vs. *ne∑a“(-) {fem.} wie in griech. n°Œa, aind. navå, lat. nova 
usw.); dieser Femininstamm ist zudem meist eine direkte Ableitung vom 
Maskulinum (vgl. *∑e"-§t-i“ {fem.} wie in griech. {kret.} Wekayya < 
*/∑e"§tº√a/, aind. ußat¥ ƒ *∑e"-Œont {mask.} in griech. Wek⋲n, aind. ußan; 
ders., 1921-38, I, 212f.). 

(5) Bei Referenz auf mehrere Lexeme unterschiedlicher Genusklassen wird das 
Maskulinum gesetzt (vgl. etwa griech. Hom., Od., o 162f. ofl dØ fiÊzontew 
{Part., mask.Pl.} ßponto/én°rew ±d¢ guna›kew „sie folgten brüllend, Männer 
wie Frauenı; ders., 1921-38, I, 213). 

(6) Bei diversen Lexemen aus dem Elementarwortschatz wie „Wasserı und 
„Feuerı lässt sich für die Grundsprache jeweils ein maskulin/femininer ne-
ben einem neutralen Stamm rekonstruieren: vgl. so fem. *“ap- (aind. ap-, 
heth. ·ap-, toch. AB åp-, lit. `up©e usw.) vs. ntr. *∑od÷r/∑edn- Æ udr/n- (aind. 

                                                   
13 Vgl. für heterogene Variation bzw. Motion in den Einzelsprachen etwa lat. ursus ‡ {fem.} 

ursa mit a“-Formans vs. aind. ®kfiaª ‡ ®kfi¥ mit i“-Formans – griech. êrktow „Bär/inı ist 
wiederum sexusindifferent bzw. commune. 
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udn-, griech. Ïdvr, got. wato, umbr. utur usw.) „Wasserı oder mask. 
*Hogni- (aind. agni-, lat. ignis, lit. ugn`is usw.) vs. ntr. *pa“ur Æ pu“r 
(griech. pËr, heth. pa··ur, umbr. pir, ahdt. fiur usw.). Dies beweist, dass 
die Grundsprache bei diesen und anderen Begriffen über einen belebten 
Stamm zum Ausdruck des Feuers, Wassers usw. als aktiv handelnde Ele-
mente (bzw. Gottheiten) neben einem unbelebten (rein materiellen) Stamm 
verfügt (ders., 1921-38, I, 215ff.). 

(7) Was die nachfolgende Spaltung der Animata in Maskulina und Feminina 
betrifft, so erfolgt die Genuszuordnung nach semantischen Prinzipien: Bei-
spielsweise erhält das Wort „Erdeı (vgl. z.B. lat. terra, tellus, humus; alle 
fem.) als weibliches Element in den Einzelsprachen naturgemäss feminines 
Genus, während der „Himmelı (vgl. z.B. griech. ZeÊw, oÈranÒw) als männ-
lich angesehen und damit den Maskulina zugeschlagen wird (ders., 1921-
38, II, 24f. bzw. 1931, 6f. sowie 22ff.). 

Nicht alle von Meillets Argumenten sind gleich überzeugend: Dem unter 
(5) zitierten Verweis auf einen øgenerischenØ Maskulingebrauch wird man so 
keinen grossen Wert beimessen, da derartiges auch in Sprachen mit einer Dif-
ferenzierung zwischen Maskulin und Feminin üblich sein kann (vgl. allein das 
Beispiel des Deutschen; die wesentlichen Motivationen der sog. Genusauflö-
sung werden unten in ¶ 9.1. diskutiert). Ferner wird man auch Meillets An-
sichten zur Entwicklung des Genusystems in (7) (d.h. die semantische Be-
gründung der Teilung der Animata in Maskulina und Feminina) in dieser aus-
geprägten Form nur bedingt teilen. Eine Wertung von Meillets Vorgehen er-
folgt in ¶ 5.3. unten, doch sei vorweggenommen, dass Meillet zum Kernpunkt 
der Herausbildung des Femininums unverkennbar eine endgültige Antwort 
schuldig bleibt. Umgekehrt sind besonders diejenigen unter Meillets Beobach-
tungen attraktiv, welche von der in den einzelsprachlichen Systemen nur un-
genügenden Einbettung des Femininums ausgehen (so (2), (3) und (4) ). 

Für unsere Zwecke (der Frage des generischen Maskulinums im Deut-
schen) ist der Hinweis auf die Nomina Communia in (3) besonders wertvoll. 
Für beide Geschlechter verwendete Bezeichnungen wie idg. *gÁŒous „Stier + 
Kuhı oder *He"∑o- „der Hengst + die Stuteı lassen sich tatsächlich am besten 
unter der Voraussetzung einer belebten Nominalklasse im Indogermanischen 
ohne eigenes Femininum verstehen. Jedenfalls zeigen diese und weitere Fälle, 
dass der generische Maskulingebrauch in vielen älteren idg. Einzelsprachen gut 
bezeugt ist: vgl. als weitere Beispiele für das Griechische êggelow „Bote + Bo-
tinı (s. für „Botinı Sappho frgm. 136 L-P âHrow êggelow flmerÒfvnow éhd⋲n; 
Bspe. bei Lommel 1912, 1ff.); für das Lateinische sacerdos „Priester + Prieste-
rinı (s. für „Priesterinı Cic., pro Balbo, 24 sacra Cereris per Graecas semper 
curata sunt sacerdotes) oder nepos „Enkel + Enkelinı (s. für „Enkelinı Ennius, 
Ann., 55 V Illa dia nepos, quas aerumnas tetulisti; Bspe. bei Ernout 1908); 
schliesslich für das Vedische ŕåj- „Herrscher + Herrscherinı (s. für „Herrsche-
rinı RV 5.46.8 utá gn´å vyantu devápatn¥r indrå˙y `agńåyy aßvín¥ ŕå† „Auch die 
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Götterfrauen, die Gemahlinnen der Götter sollen kommen: Indrå˙¥, Agnåy¥, 
Aßvin¥, die Königin.ı). Allerdings sollte in diesem Zusammenhang wohl nicht 
von „generischem Gebrauch des Maskulinumsı, sondern besser von „generi-
schem Gebrauch des sexus-männlichen Nominalstammsı die Rede sein. 

All diese Ansätze Meillets haben auch die weitere Forschung angeregt14 
und sind bis heute nicht widerlegt worden. Trotz aller Überzeugungskraft 
stiess der Ansatz eines idg. Zweiklassensystems bis vor kurzer Zeit jedoch 
noch auf ein entscheidendes Hindernis: Während das herkömmliche Dreige-
nussystem in den klassischen Einzelsprachen wie Griechisch, Altindisch, La-
teinisch u.a.m. direkt bezeugt ist (s.o. in ¶ 4.1.), blieb Meillets Modell ein blos-
ses und zudem mehrheitlich internes Rekonstrukt. Zwar war das Zeugnis des 
Hethitischen, welches als ältestbezeugte idg. Einzelsprache ausgerechnet das 
postulierte duale System zu belegen schien, Meillet schon am Rande bekannt 
(vgl. Meillet 1931, 11). Doch die grammatikalische und nachfolgende sprach-
historische Erschliessung des Hethitischen benötigte mindestens 50 weitere 
Jahre; und die für unsere Frage ebenso wichtige Erkundung der mit dem He-
thitischen verwandten kleineren anatolischen Sprachen (s. zum Lykischen u. in 
¶ 6.3.) kam gar erst Ende der 80er Jahre ins Rollen.  

Es ist aus dieser Situation durchaus verständlich, dass heute zwischen den 
Verfechtern eines traditionellen Dreigenussystems bzw. eines alternativen 
Zweiklassensystems eine Pattsituation eingetreten ist. Selbst Anhänger des 
traditionellen Ansatzes gestehen dem Zweiklassenmodell inzwischen den Sta-
tus einer internen Rekonstruktionsmöglichkeit ein: m.a.W. anerkennen sie eine 
solche Rekonstruktion im Sinne Meillets und seiner Nachfolger zwar nicht für 
das vergleichend rekonstruierte Indogermanische, jedoch für dessen intern re-
konstruierte Vorstufe (s. bereits in ¶ 4.1. oben)15.  

Eine Entscheidung der indogermanischen øGenusfrageØ benötigt also weite-
re Grundlagen:  
– Einerseits muss der Weg eines postulierten idg. Zweiklassensystems zum 

Dreigenussystem der Einzelsprachen aus genereller Warte geklärt werden. 
Zu diesem Zweck sollen in ¶ 5.3. unten Charakteristika von Genussyste-
men und Theorien ihrer Genese vorgestellt und diskutiert werden. 

– Andererseits müssen neue einzelsprachliche Daten die Basis für eine ver-
gleichende Rekonstruktion des idg. Nominalklassensystems erweitern. Wie 

                                                   
14 Besondere Erwähnung muss hier die Schrift von Lohmann (1932) finden, welche Meillets 

morphologische Argumentationsbasis erweitert. Die Rezeption von Meillets Ansatz schil-
dert im übrigen Fodor (1959: 22ff.) –  Nicht die Rede soll im Folgenden von denjenigen 
Versuchen sein, welche basierend auf einem Zweiklassen-System  im Sinne Meillets (mit 
Opposition von Animé vs. Inanimé) hinter der idg. Grundsprache eine Ergativsprache 
erkennen wollen. Sie sind ausführlich bei Villar (1983: 49ff.) diskutiert.  

15 Vgl. neben Szemerényi (1989: 164) etwa auch Tichy (1993: 1f.): „Nach dem Zeugnis der 
erhaltenen Einzelsprachen muss die Verselbständigung des Genus femininum entweder in 
die indogermanischen Grundsprache – die dann eine entsprechende diachrone Entwick-
lung durchlaufen hätte – oder in eine noch frühere, vorurindogermanische Sprachepoche 
zurückverlegt werdenı. 
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in ¶ 6.1ff. unten gezeigt werden soll, liefern in erster Linie die indogermani-
schen Sprachen Kleinasiens, der sog. anatolische Sprachzweig der Indo-
germania, neue Anhaltspunkte für die Beurteilung der Genusfrage. 

Von den jeweiligen Antworten hängt es ab, ob sich die Hypothese eines 
nominalen Zweiklassenmodells für die idg. Grundsprache aufrechterhalten 
lässt. Bei einer abschlägigen Antwort muss dagegen am herkömmlichen Drei-
genussystem festgehalten werden. 

 
 

¶ 5. Zur Charakteristik und zur Entstehung von Genussystemen 
 

¶ 5.1. Das Wesen des grammatikalischen Genus und sein Bezug zu anderen 
Kategorien 

 
In vielen Sprachen sind nominale Elemente wie Substantive, Adjektive oder 

Pronomina zusätzlich hinsichtlich einer Kategorie Genus determiniert16. Wie 
sprechen folgerichtig von Genussprachen. Solche Genussprachen zeichnen 
sich durch ein System verschiedener øagreement classesØ17 aus; die Zugehörig-
keit zu einer solchen øagreement classØ bedingt, dass sich ein jeweiliges Nomen 
bezüglich seiner Konkordanz wie alle anderen Mitglieder seiner Genusklasse 
verhält. Das Genus eines Nomens manifestiert sich prinzipiell also einzig an-
hand seines Konkordanzverhaltens mit weiteren Elementen (Adjektiven, Pro-
nomina usw.) im Satz.  

In der Praxis kann sich die Zugehörigkeit eines Genus allerdings auch an-
hand lexematisch inhärenter Kriterien manifestieren. So gibt für die Genuszu-
teilung in gewissen Sprachen die Lautgestalt oder Suffigierung den Aus-
schlag18. Für unsere Fragestellung ist die Beobachtung essentiell, dass auch die 
Wortbedeutung bzw. generell die Semantik die Genuszuteilung beeinflussen 
kann: Abgesehen von komplexeren Systemen19 gilt die Beobachtung, dass 
Sprachen, welche ein Genus maskulinum von einem Genus femininum unter-
scheiden, männliche Personen (und Tiere) gewöhnlich dem Maskulinum, 
                                                   
16 Es bestehen im Detail gewisse Unterschiede zwischen Nominalklassen, wie sie etwa aus 

afrikanischen Sprachen bekannt sind, und Genusklassen. So sind Sprachen mit über 20 
Nominalklassen bekannt, während eine Sprache höchstens drei Genera aufweisen kann. 
Die Zugehörigkeit zu einer Nominalklasse wird meist semantisch geregelt, diejenige zu 
einer Genusklasse – mit Ausnahme von Personen- und Tierbezeichnungen – nicht. S. dazu 
Lehmann (Chr.) 1982, 243. 

17 S. zu diesem Begriff Corbett 1994, 1348. 
18 So nennt Corbett 1991, 57ff. sowie 1994, 1350 das Französische, wo 99 Prozent der 

Substantive auf {~�} sowie 94.2 Prozent derjenigen auf {�} maskulines Genus aufweisen 
(vgl. le pain bzw. le menage). 

19 Komplexer ist beispielsweise das Dyirbal (North Queensland, Australien) mit vier Genus-
klassen, welche sich nach den semantischen Kriterien „männlich/Mensch + nichtmensch-
lich/belebtı, „weiblich/belebtı, „nichtfleischliche Nahrungı sowie „alle übrigenı auftei-
len (s. Corbett 1994, 1349). 
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weibliche Personen (und Tiere) dem Femininum zuordnen. Mit anderen Wor-
ten lässt sich bei Personen- und Tierbezeichnungen in der Regel eine Dek-
kungsgleichheit der semantischen Kategorie Sexus mit der grammatischen Ka-
tegorie Genus feststellen20. Dies bedeutet, dass die von der feministischen Lin-
guistik für Personenbezeichnungen hergestellte (und verschiedenerseits kriti-
sierte; s. dazu in ¶ 2.1. oben mit Anm. 8) Konnotierung von Genus mit Sexus 
(bzw. biologischem Geschlecht) zumindest aus synchroner Warte objektiv ge-
rechtfertigt ist. 

Ziel unserer Überlegungen bleibt jedoch die historische Wertung feministi-
scher Sprachkritik am Deutschen: In ¶ 4.2. oben wurde hierzu festgestellt, dass 
bereits seit längerer Zeit Zweifel an der Existenz einer Unterscheidung zwi-
schen maskulinen und femininem Genus in der indogermanischen Grundspra-
che und damit in der allen germanischen Sprachen sowie insbesondere dem 
Deutschen zugrundeliegenden Sprachstruktur geäussert wurden. Bevor die in-
dogermanische øGenusfrageØ anhand neuer Evidenz (in ¶ 6.1ff. unten) einer 
Klärung entgegengebracht wird, sollen dabei einige Überlegungen zu Funkti-
on (¶ 5.2.) und Genese (¶ 5.3.) von Genussystemen vorausgeschickt werden. 
Sie werden helfen, die Plausibilität des in ¶ 7.1ff. unten für die Grundsprache 
vorgeschlagenen Szenarios zu prüfen und allenfalls zu bestätigen. 

 
 

¶ 5.2. Synchrone Funktion der grammatikalischen Kategorie Genus 
 

Wie in ¶ 5.1. oben festgehalten, wird Genus mehrheitlich durch das Phä-
nomen der Konkordanz definiert. Die Frage der synchronen Funktion(en) der 
Kategorie Genus bleibt dagegen meist offen. 

Dabei hat sich gerade in diesem Punkt in der Wissenschaft eine klare Mei-
nung herausgebildet: Genus dient in einem Satz- oder Textgefüge in erster Li-
nie zur Verdeutlichung der syntaktischen Bezüge. So wird dies etwa von Leh-
mann (Chr.) 1982, 227ff. angenommen: Nominale Konkordanz regelt die Zu-
gehörigkeit allfälliger Konstituenten einer Noun phrase. Dies kann dann nütz-
lich sein, wenn ein Satzgefüge mehrere Noun phrases und deren Konstituen-
ten enthält (vgl. explizit ib., 227: „… there can be several NPs in a clause, and 
so the necessity can arise of expressing which of them a given constituent is re-
lated to …ı). Ähnlich äussert sich auch Seiler 1988, 47f.: Nach Seiler „ist die 
morphologische Markierung von Genus und Numerus über den Satz verteilt 
… Der damit erzielte Effekt besteht in der Signalisierung der Konstanz des 
Gegenstandes, d.h. der Information, dass mit dem Skopus des grammatischen 
Morphems immer noch vom selben Gegenstand die Rede ist. Dies ist immer 
ein Zweck, den beispielsweise in formalen Sprachen die diversen referentiellen 
Indices zu erfüllen haben.ı 

                                                   
20 S. auch die diesbezüglichen Bemerkungen bei Schoenthal 1993, 216. 
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Am Konzept des Genus als sprachliches Ordnungsprinzip werden gele-
gentlich allerdings Bedenken angemeldet: Beispielsweise verweist Claudi 1985, 
41ff. auf deutsche Syntagmen wie (a) Der Mann und das Mädchen, das ich ges-
tern getroffen habe bzw. (b) das Mädchen und der Mann, den ich gestern ge-
troffen habe. Nach Claudi wäre nun, falls Genus als Element syntaktischer 
Verdeutlichung fungiert, im Deutschen auch ein Satz (c) *Der Mann und das 
Mädchen, den ich gestern getroffen habe zu erwarten. Ein solcher ist aber nicht 
grammatikalisch; bezieht sich der Relativsatz auf maskulines der Mann, so ist 
wie in (b) Inversion nötig. Genusunterscheidung wird von Claudi 1985, 44 nur 
in der anaphorischen Wiederaufnahme als syntaktisches Ordnungsprinzip ak-
zeptiert: so etwa in deutschem Mein Bruder und seine Frau besuchten uns. Sie 
ist sehr reich, wobei feminines sie den Bezug zu vorangehendem seine Frau 
herstellt. 

Aus all dem lässt sich schliessen, dass Genus ein syntaktisches Ordnungs-
prinzip sein kann, es aber nicht sein muss. Oder anders formuliert: Die Funk-
tionen der Kategorie Genus sind mit der Auffassung als syntaktisches Ord-
nungsprinzip nicht immer ausreichend erfasst. Die Hoffnung ist dehalb be-
rechtigt, dass eine diachrone Untersuchung für die Frage nach der Genese von 
Genus weitere Klärung bringen kann. 

 
 

¶ 5.3. Theorien zur Genese der grammatikalischen Kategorie Genus 
 
Die Geschichte und das Wesen der in den Einzelsprachen zu beobachten-

den Genera bewegte die Sprachwissenschaft seit ihrer Anfangszeit. Da frühe 
historische Linguistik sich in erster Linie an europäischen Sprachen orientier-
te, befassten sich die ersten Ansätze mehrheitlich mit der Entstehung des in-
dogermanischen Dreigenussystems, daneben aber auch des semitischen Zwei-
genussystems. Obschon die Bandbreite der berücksichtigten Sprachen inzwi-
schen deutlich gewachsen ist, lassen sich in der Diskussion bis heute drei 
grundsätzliche Ansichten zur Genese der Kategorie Genus unterscheiden, 
welche allesamt im Kern spätestens bereits zu Anfang dieses Jahrhunderts be-
kannt waren. Im folgenden werden nur die wichtigsten Konzepte und ihre 
Verfechter vorgestellt. Eine vollständige(re) Vorstellung der Forschungsge-
schichte ist den Zusammenstellungen von Fodor 1959, 7ff., Ibrahim 1973, 14ff. 
sowie Claudi 1985, 19ff. zu entnehmen (auf die im Einzelfall zusätzlich ver-
wiesen wird). 
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(1) Genus als kognitiv-semantisches Konzept (bzw. als Folge animistischer 
Denkensweise)21: 

 Der Zusammenhang von Genus und Semantik ist in der Indogermania 
zwar bei Personenbezeichnungen (und vermindert bei Bezeichnungen für 
Lebewesen generell) gesichert (s.o. in ¶ 5.1.); abgesehen von diesem be-
stimmten Wortfeld lässt sich in der Regel aber in keiner indogermanischen 
Sprache eine aus synchroner Warte logische Erklärung für die Zugehörig-
keit eines Nomens zu einer gewissen Genusklasse beibringen. Eine Lösung 
für dieses Dilemma fanden die ersten Erklärer in der Annahme, die Genus-
einteilung sei in früher Vorzeit nach einer damals vorherrschenden ani-
mistischen Weltanschauung erfolgt, wie sie sich in øprimitivenØ Sprachen 
oder bei øNaturmenschenØ noch in der Moderne beobachten lasse: in sol-
chen Kulturen werde alles Wahrgenommene als belebt angesehen und je 
nach Gestalt als maskulin = männlich (stark, aktiv, respekteinflössend) oder 
feminin = weiblich (zart, fruchtbar, schön) eingeteilt22. Genus beruhe also 
auf der Personifizierung unbelebter Gegenstände,Objekte usw. Erste Pro-
tagonisten dieser Anschauung waren Herder 1770 (= 1959, v.a. 43f.23) und 
Adelung 1783, 9ff.  

 Derlei Ansätze stiessen in der Folge zunehmend auf Kritik24. In modifi-
zierter Form lebten sie aber in Theorien wie derjenigen von Wundt 1904, 
19ff. fort, wonach die Genus- oder Nominalklasseneinteilungen in den 
Sprachen der Welt nach dem Prinzip der „Wertunterscheidungı erfolgten. 
Ausserdem konnten semantisch-animistische Erwägungen in Kombination 
mit weiteren Hypothesen durchaus ihren Platz in der Diskussion um die 
Genese des grammatikalischen Genus behalten (vgl. etwa die sub (2) refe-
rierten Ansichten A. Meillets) und sind in vermindertem Mass bis heute 
notwendig (s.u. in ¶ 7.3.). 

                                                   
21 Vgl. hierzu die zusammenfassenden Bemerkungen bei Fodor 1959, 3ff., Ibrahim 1973, 

15ff. oder Claudi 1985, 19ff.  
22 Wegen ihrer Prägnanz soll hier eine Äusserung von J. Grimm zitiert sein: „das masculi-

num scheint das frühere, grö◊ere, festere, sprödere, raschere, das thätige, bewegliche, 
zeugende; das femininum das spätere, kleinere, weichere, stillere, das leidende, empfan-
gende; das neutrum das erzeugte, gewirkte …, generelle, unentwickelte, collective, {das 
stumpfere, leblose}ı (Grimm 1890, 357). 

23 Bezeichnend ist das auch von Claudi 1985, 20 angeführte Zitat Herders (1770 = 1959, 
43f.): „Indes die ganze Natur tönt: so ist einem sinnlichen Menschen nichts natürlicher, als 
da◊ sie lebt, sie spricht, sie handelt. Jener Wilde sah den hohen Baum mit seinem präch-
tigem Gipfel und bewunderte: der Gipfel rauschte! das ist webende Gottheit! der Wilde 
fällt nieder und betet an! … Bei den Wilden von Nordamerika ist noch alles belebt: jede 
Sache hat ihren Genius, ihren Geist, und da◊ es bei den Griechen und Morgenländern 
ebenso gewesen zeugt ihr ältestes Wörterbuch und Grammatik – sie sind wie die gantze 
Natur dem Erfinder war, ein Pantheon! ein Reich belebter, handelnder Wesen! … Da 
wurde alles Menschlich, zu Weib und Mann personificiert; überall Götter, Göttinnen, 
handelnde, bösartige oder gute Wesenı. 

24 Vgl. für eine Widerlegung solcher animistischer Theorien etwa Fodor 1959, 4ff. oder 
Ibrahim 1973, 17f. 
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(2) Genus als Resultat morphologischer Umdeutungs- bzw. Ausbreitungs-
prozesse25:  

 Als Gegenreaktion zu der sub (1) oben genannten animistischen Rechtfer-
tigung der Kategorie Genus wurde bereits vor Beginn des 20. Jahrhunderts 
innerhalb der Indogermanistik von K. Brugmann eine rein formale Herlei-
tung zur Diskussion gestellt: In seiner spätesten Arbeit zu diesem Thema 
nahm Brugmann 1897 an, dass alte Abstrakta und Kollektiva (etwa auf 
*-a“, *-i“) zu belebten Kategorien (teils weiblichen Geschlechts) umge-
deutet worden seien (Brugmann 1897, 23ff.); auf Grund personeller Ver-
wendung solcher Kollektivabstrakta (vgl. im Deutschen abstrakt wie per-
sonell zu verstehende die Bedienung, die Jugend usw.) wären danach *-a“, 
*-i“ auch zu sexusbezeichnenden Suffixen geworden, wobei nichtbelebte 
Lexeme dieser Ausgänge einfach dem Femininum zugeschlagen wurden26.  

 Die Schwäche dieser Argumentation ist allerdings offenkundig: Abgesehen 
von der Frage, wie sich ein Sexusmarker zu einem Genusmarker entwi-
ckelt, blieb nicht ersichtlich, weshalb derartige Kollektivabstrakta eine spe-
zielle (weibliche bzw. danach eben bezüglich des Genus øfeminineØ) Nomi-
nalklasse begründeten und nicht einfach in die bereits existente Gruppe der 
øNichtneutraØ (also der späteren Maskulina) aufgingen (s. Claudi 1985, 
28f.)27.  

 Auch folgende, modifizierte Erklärungswege dieser Art konnten die Wi-
dersprüche nicht endgültig lösen: So ging Meillet 1921-38, I, 211ff. bzw. II, 
24ff., wie in ¶ 4.2. oben gezeigt, für die idg. Grundsprache von einer Oppo-
sition zwischen Animata und Inanimata aus. Die formale Komponente von 
Meillets Ansatz lag dabei in der Ableitung der Feminina aus der Klasse der 
einstigen Animata. Daneben definierte Meillet seine Klassen vorerst nach 
dem oben sub (1) geschilderten animistischen Prinzip: bei den masku-
lin/femininen Lexemen für Naturerscheinungen etwa handle es sich um 
Animata, da die Sprecher in idg. Vorzeit dahinter eine Seele oder göttliche 

                                                   
25 S. v.a. Claudi 1985, 27ff. 
26 Anders als Brugmann stellte sich J. Schmidt in seiner bekannten Arbeit aus dem Jahre 1899 

die Genusfrage nicht: Ausgehend von der Beobachtung, dass das indogermanische Bilde-
mittel des pluralischen Nom./Akk. des Neutrums „-√åı bzw. nach heutiger Rekonstruk-
tion *-(a)“ mit dem Formans der in den meisten Sprachen femininen å-Stämme identisch 
ist, nahm Schmidt bekanntlich an, dass der neutrale Plural aus der Umdeutung alter singu-
larischer Kollektiv- (bzw. Abstrakt)bildungen hervorgegangen sei. Diese Kollektivab-
strakta besassen für Schmidt nun aber eindeutig feminines Genus (s. v.a. op.cit., 9 und 
35f.). Die Haltung Schmidts ist angesichts der oben im Text angezeigten Schwäche des 
Brugmannschen Ansatzes durchaus verständlich. 

27 Aus Brugmanns Bemerkung „Pro-ethnic *ekÁå, Latin equa can have meant originally øa 
drove of horsesØ, øa studØı (Brugmann 1897, 27) scheint immerhin mehr oder weniger klar, 
wie sich der Autor die Feminisierung vorstellte: Ursprünglich kollektivisches */e"∑å/ „die 
Herde, das Gestütı wurde zum Singulativum und als Kontrast zu bisherigem (sexusam-
bivalentem) */e"∑os/ zur Bezeichnung des weiblichen Pferds (vgl. auch ib., 23). Da jedoch 
nach Brugmann besagtes */e"∑os/ ursprünglich sexusindifferent war, bleibt die genaue 
Motivation, weshalb */-å/ in die Rolle einer weiblichen Sexusmarkierung gedrängt wird, 
weiterhin unklar. 
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Kraft erkannt hätten; im Gegensatz dazu gingen die neutralen Lexeme für 
Naturerscheinungen auf alte Inanimata zurück, hinter denen eine rein ge-
genständlich-materielle Auffassung stünde (op. cit., I, 216f.). Eine syntakti-
sche Definition, wonach nur bei Animata zwischen Agens und Patiens un-
terschieden werde, lieferte Meillet erst 1931, 9 nach. 

 Mit Meillets Ansatz war zwar die Vorstufe vor der Entstehung des Femini-
nums deutlicher umrissen, und es gibt gemäss ¶ 4.2. oben auch aus heutiger 
Sicht durchaus Sinn, in den späteren Maskulina die Fortläufer der ehemali-
gen Animata, in den Neutra hingegen diejenigen der Inanimata zu erken-
nen. Für die Teilung der ursprünglich belebten Klasse in Maskulina und 
Feminina bot Meillet jedoch keine eigentliche Erklärung an; so begnügte er 
sich mit der Annahme, dass die Differenzierung zwischen Maskulinum und 
Femininum (auch ausserhalb von Personen- und Tierbezeichnungen) eine 
semantische war und fand damit noch einmal im bereits überholt geglaub-
ten animistischen Konzept Zuflucht28.  

 Dennoch war Meillets Ansatz fruchtbar und erhielt für die semitischen 
Sprachen eine gewisse Entsprechung: Bereits für Féghali-Cuny 1924 exis-
tierte im Semitischen ursprünglich ein System von Animata neben Inani-
mata. Die Animata hätten sich in der Folge in Maskulina und Feminina ge-
spalten. Die Klasse der semit. Inanimata wäre im Gegensatz zu den idg. 
Einzelsprachen (wo sie als Neutra weiterlebt), in den Feminina aufgegan-
gen. Diese Ansicht wurde von Speiser 1936 weiterentwickelt: Das semiti-
sche Femininformans */-at/ habe anfänglich das Grundwort einzig allge-
mein modifiziert (vgl. etwa abstraktes ªasanat- „Güte, Tugendı ƒ ªasan 
„gutı, kollektives arab. kafarat- „Ungläubigeı ƒ kåfir „Ungläubigerı, 
singulatives arab. baqarat- „Kuhı ƒ baqar „Herdeı). Der Prozess zum 
Femininsuffix gestaltete sich danach folgendermassen: Ableitungen von 
Personenbezeichnungen hätten je nach sprachlichem Bedürfnis abstrakten 
oder eben kollektiven Sinn besessen29. Einer kollektiven Bildung wie etwa 
semit. */Øa·u-at-/ zu */Øa·u-/ „Bruderı wäre also primär die sexusindiffe-
rente Bedeutung „Geschwisterı zugekommen; da neben einem solchen 
Kollektivum die reguläre Pluralbildung „Brüderı weiterexistierte, hätte das 
Kollektivum zur Vermeidung von Redundanz begonnen, den weiblichen 
Gegenpart, eben „die Schwester(n)ı zu bezeichnen. Damit wäre */-at/ von 
einem sexusneutralen zu einem øfemininenØ Formans geworden.  

                                                   
28 Meillets animistische Ansätze werden an einer Äusserung wie der folgenden sichtbar: „On 

nØaperçoit souvent pas pourquoi tel ou tel type de mots, tel ou tel mot en particulier, 
appelle un adjectif de forme masculine ou de forme féminine. Pour autant quØ on aperçoit 
les raisons, elles tiennent ̀a des conceptions qui se relient ̀a celles qui conditionnent le genre 
animé ou inanimé des mots: le ≤ciel≥ dØo`u vient la pluie fécondante est du masculin, la 
≤terre≥, qui est fécondée, est du féminin; le ≤pied≥ est du masculin, la ≤main{≥}, qui reçoit, 
est du fémininı (Meillet 1921-38, I, 229). Gleich argumentiert Meillet auch 1931, 22f. 

29 Vgl. so etwa semit. */Øabu-/ „Vaterı ‡ */Øabu-at-/ abstrakt „Vaterschaftı oder kollektiv 
„Elternı. 
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 Unübersehbar scheint aus heutiger Sicht durch Speisers Ansatz vor allem 
die Herausbildung eines semitischen Femininsuffixes */-at-/ (wenn auch 
einmal mehr nicht der Übergang vom Sexus- zum Genusmarker) plausibel 
erklärt. Speisers Modell lässt sich zwar nicht direkt auf die indogermani-
schen Verhältnisse (bzw. konkret das Formans *-a“) übertragen, da dort 
keinerlei alten Kollektiva zu Personalia bekannt sind, welche einen ver-
gleichbaren Prozess initiiert haben könnten30. Dennoch enthält es eine sehr 
interessante Implikation: dass nämlich der Werdegang eines Kollektiv- o-
der Abstraktsuffixes zum Femininmarker durch das Bedürfnis veranlasst 
wird, einer redundanten Bildung eine neue, kontrastierende Funktion zu-
zuweisen. 

(3) Genus als Phänomen der Konkordanz: 
 Der Gedanke, dass Genus weder semantisch noch formal durch morpholo-

gische Umdeutungsprozesse entsteht, sondern das Vorhandensein nomina-
ler Konkordanz voraussetzt, ging im Grunde bereits auf H. Paul zurück: 
Nach Paul lag der Ursprung im Aufkommen eines variablen Pronomens 
oder Adjektivs, welches zu Konkordanz führen konnte und danach allen-
falls eine grammatische Kategorie Genus entstehen liess (so Paul 1880, 264 
bzw. 311f.; s. ferner Fodor 1959, 13f.)31.  

 Die Rolle der Konkordanz wurde besonders von Martinet 1956 (v.a. 91ff.) 
hervorgehoben, welcher als erster ein umfassendes Szenario der Entstehung 
des Genus in den indogermanischen Sprachen entwarf: Danach sei im In-
dogermanischen als erstes eine Sexusunterscheidung im deiktischen Pro-
nomen erfolgt: zu sexusindifferentem *so wäre eine weibliche Form *sa“ 
hinzugebildet worden. Der Ausgang *-(a)“ als Indikator weiblichen Sexus 
sei dabei vom Lexem *gÁ(e)na“ „Frauı bezogen worden. Zuerst nur rück-
bezüglich verwendet (Typus *gÁ(e)na“ … sa“ „die Frau … Sie …ı) wären 
über die appositionelle Stellung (Typus *sa“, gÁ(e)na“ „diese {hier}, die 
Frauı) schliesslich attributive Syntagmen wie *sa“ gÁ(e)na“ „diese Frauı 
oder *sa“ snusos entstanden. Dieses Konkordanzmuster hätte sich erstens 
durch semantische Analogie auf andere, weiblichen Sexus bezeichnende 
Lexeme ausgedehnt; zweitens durch formale Analogie einerseits auf andere 
Lexeme (z.B. Kollektiv-Abstrakta) auf *-a“, andererseits nach dem Vor-
bild von *so : *sa“ auf weitere thematische Pronomina und Adjektive wie 
*ne∑o- ‡ *ne∑a“(-) „neuı32. Dieses von Martinet entwickelte Szenario ist 
schematisch folgendermassen aufzuzeichen: 

                                                   
30 M.a.W. bedeutet idg. *b[ra“tr-a“ (vgl. griech. frŒãtrŒa) neben (Nom.Pl.) *b[ra“teres „die 

Brüderı weiterhin die „Bruderschaftı und nicht die *„Geschwisterı bzw. danach die 
*„Schwesternı. 

31 Vgl. etwa Paul 1880, 311: „Was die nominale Kongruenz betrifft, so ist die des Genus und 
des Numerus jedenfalls zuerst an dem rückbezüglichen Pron.{omen} ausgebildet, von 
welchem das grammatische Geschlecht ja seinen Ursprung genommen hatı. 

32 Eine im Ansatz vergleichbare Argumentation wie Martinet verfolgt auch Lehmann 1958, 
195ff.: Allerdings geht Lehmann von einer sekundären Herausbildung aller drei Klassen, 
also auch der Neutra, aus. Diese drei Nominalklassen */-o-s/ (> mask.), */-o-m/ (> ntr.), 
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*so gÁ(e)na“
„diese Frauı

*so “nŒer
„dieser Mannı

Deixis
Phase I
(voridg.)

Phase II
(voridg.)

*so “nŒer
„dieser Mannı „diese Frauı

*sa“ gÁ(e)na“

Konkordanz

*gÁ(e)na“ … so Anapher *gÁ(e)na“ … sa“ 

*“nŒer … so *“nŒer … so=

!

Deixis

Phase III
(idg.)

" "

Semantische Interpretation

„Maskulinı „Femininı

*sa“ gÁ(e)na“
*sa“ snusos
*sa“ d[u@“tŒer

usw.

*so “nŒer
*so p“tŒer

usw.

Formale Ausbreitung der Konkordanz
innerhalb des „Femininumsı

Adjektive: 
Abstrakta:

*ne∑a“ gÁ(e)na“
*ne∑a“ ±leud[era“

usw.

Phase IV
(idg.)

 

 Martinets Ansatz darf dabei nicht im Licht der in ¶ 4.1f. behandelten idg. 
Genusfrage beurteilt werden. Denn Martinet lieferte ein Modell für die 
Entstehung und Verbreitung von Genus, welches sowohl für eine grund-
sprachliche als auch eine nachgrundsprachliche Phase gültig sein konnte. 
Entscheidend war vielmehr, dass sich Martinet mit dieser Ansicht auf den 

                                                   
*/-å/ (> fem.) hätten über Pronomina zu Kongruenzklassen geführt. Deren Assoziation 
mit natürlichem männlichem oder weiblichem Sexus hätte zu den späteren Genusklassen 
geführt (vgl. so Lehmann 1958 {W.P.}, 198: „… we may assume … that nouns ending in -å, 
such as the etymon of Gk. gun´Œe øwomanØ, attracted to their congruence class other words 
refering to females… At the same time nouns ending in -s, such as the etymon of Skt. 
v´®kas øwolfØ, attracted other designations for males to their congruence class, as feminity 
was in the other.ı). – In mehr oder weniger unveränderter Form reflektiert dagegen die 
Theorie Tichys 1993, 10ff. die Ideen Martinets. 
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Pfaden der modernen Sprachwissenschaft bewegte33: Greenberg 1978 sah 
wie Martinet als Ausgangspunkt von Genus artikelhaft verwendete Pro-
nomina der dritten Person mit Genusunterscheidung. Dieses pronominale 
Element konnte zu einem nominalen Affix und danach zum Genusmarker 
werden. Was die in der Folge für die Entstehung eines Genussystems ent-
scheidende Konkordanz, d.h. die Genusmarkierung an modifizierenden 
Adjektiven, Pronomina usw. betraf, so äusserte sich Greenberg weniger 
präzis: Ein modifizierendes Element vermochte Genusmarkierung aufzu-
weisen, wenn es als Stellvertreter eines getilgten Nomens stand; wurde es 
nun in seiner Funktion als genusmarkierter Stellvertreter redundant neben 
dem Nomen gebraucht, so war der Sachverhalt der Genuskonkordanz ge-
geben34. 

 Was im speziellen die syntaktische Umgliederung betraf, so fand Martinets 
Ansicht in der Auffassung Givóns 1976, 153ff. Unterstützung. Givón sah 
als Quelle verbaler Konkordanz die Folge von anaphorischer Wiederauf-
nahme (AP), Topikwechsel (TS) und Neutralisierung (Reanalyse):  

I. Anapher

II. Topikwechsel

III. Neutralisierung

There were a wizard.       He lived in Africa

The wizard,   he lived in Africa

NP

TOP

*The wizard-he lived in Africa

*The wizard he-lived in Africa

b.) nominale Konkordanz:

a.) verbale Konkordanz:

S S

VP NP VP

pron. Referenz

NP VP

 

                                                   
33 S. hierzu Claudi 1985, 51ff. 
34 Vgl. Greenberg 1978, 76: „This is possibly one of the sources of modifier agreement, as 

soon as it is redundantly applied, when the noun is present alsoı. 
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 Ein Syntagma wie engl. Once there where a wizard. He lived in Africa (mit 
AP) kann sich nach Givón zu Now the wizard, he lived in Africa (TS) und 
schliesslich zu neutralisiertem *The wizard he-lived in Africa entwickeln. 
Dass dabei in he-lived verbale Konkordanz entsteht, ist für unsere Belange 
zweitrangig; ebensogut liesse sich in Anlehnung an Givóns Grundgedan-
ken eine Neutralisation zu *The wizard-he lived in Africa ableiten, wobei 
der Komplex *wizard-he Keimzelle nominaler Konkordanz wäre. 

 Die jüngste Forschung bestätigt diese Ergebnisse: Ebenso ist für Lehmann 
(Chr.) 1982, 254ff. die anaphorische Wiederaufnahme einer Noun phrase 
die Keimzelle der Genusunterscheidung. Wie bei Martinet oder Greenberg 
erfolgt Konkordanz in der Folge durch die appositionelle (und damit re-
dundante) Verwendung des genusmarkierten anaphorischen Elementes ne-
ben der Noun phrase. Schliesslich kommt auch Claudi 1985, 76ff. zum 
Schluss, dass zu Beginn der Genese eines Genussystems Personalpronomi-
na stehen müssen, welche (nebst anderem) auch auf das natürliche Ge-
schlecht referieren.  

(4) Genussysteme aus Reduktion von Mehrklassensystemen: 
 Es bleibt am Rande erwähnenswert, dass ein Ansatz bei der Diskussion der 

idg. Genusfrage nirgends explizit auftritt, welcher in der Behandlung der 
beiden Genera des Semitischen zeitweise eine gewisse Rolle spielte: Die 
Ansicht nämlich, dass das Zweiklassensystem der semitischen Sprachen 
bzw. Dreiklassensystem des Indogermanischen auf ein System mit erheb-
lich mehr Nominalklassen zurückgehe35. Allerdings ist dies aus heutiger 
Warte nicht allzu überraschend: Der Ansatz eines voreinzelsprachlichen 
Mehrklassensystems hätte für die indogermanische Grundsprache mit 
„Occams razorı ein wesentliches Prinzip der vergleichenden Rekonstruk-
tion verletzt: Die Formulierung des mittelalterlichen Philosophen Occam 
besagt, dass „entia non sunt multiplicanda prater necessitatemı36; in unse-
rem Fall sollte das Rekonstrukt demnach nicht mehr Nominalklassen auf-
weisen, als solche in den Einzelsprachen bezeugt sind. Dasselbe gilt nota 
bene für das Ursemitische. 

 Damit bleibt dieser Ansatz im Folgenden ausser Betracht37. 
                                                   
35 Ein Mehrklassensystem postulieren für das Semitische Brockelmann 1906, 106ff. oder in 

jüngerer Zeit Moscati 1964, 84f. – Allerdings beruht Brockelmanns Ansatz wieder auf dem 
Credo, eine „primitiveı sprachliche Vorstufe bedinge die Existenz auf animistischen 
Prinzipien aufbauender Nominal- bzw. Genusklassen (vgl. Brockelmann 1906, 106: „In 
primitiven Sprachen finden wir nun nicht nur zwei Nominalklassen wie im Semit. oder 
drei wie im Idg., sondern meist eine weit höhere Zahl grammatisch unterschiedener 
Rangklassen, in die alle Dinge der sichtbaren Welt eingeteilt werden. Diese Einteilung 
beruht auf mythologischen, besser superstitiösen Erwägungen, insofern als dem 
Naturmenschen die ganze Welt belebt erscheint.ı). 

36 Vgl. zu diesem Rekonstruktionsprinzip Hock 1986, 538ff. 
37 Rein typologisch gesehen bleibt Ansatz (4) jedoch nicht undenkbar: Obschon zwischen 

Nominal- und Genusklassen deskriptiv deutliche Differenzen bestehen (s.o. in Anm. 16), 
ist die Reduktion eines Nominalklassen- zu einem Genussystem in afrikanischen Sprachen 
bezeugt (s. Lehmann {Chr.} 1982, 257). 
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Eine Bewertung der Ansätze (1) - (3) ergibt Folgendes: 
– Die unter (1) referierten, ausschliesslich semantischen Auffasungen des in-

dogermanischen Genus beruhen auf nicht mehr zeitgemässen (heute als 
rassistisch empfundenen) Ansichten zu Gesellschaft und Denken aussereu-
ropäischer Kulturen38. Selbstverständlich ist aus heutiger Kenntnis rein 
semantisch motivierte Genuszuteilung nicht ausgeschlossen. Evidenz für 
derartige (allerdings nicht allzu zahlreich bekannte) Systeme liefert etwa 
Corbett 1991, 7ff.39. Entscheidend ist jedoch für die Ablehnung von (1), 
dass dessen Verfechter keinerlei Szenario zur Entstehung eines semantisch 
motivierten Genussystems vorlegen können.  

 Im Hinblick auf die rekonstruierte indogermanische Muttersprache ergibt 
die Annahme eines semantischen Systems ohnehin wenig Sinn. Wie gesagt 
ist die Genuszugehörigkeit eines Nomens in indogermanischen Sprachen 
gewöhnlich formal geregelt; m.a.W. ist die Zugehörigkeit eines Nomens zu 
seiner Genusklasse auf Grund morphologischer Merkmale voraussehbar. 
Gemäss unseren Rekonstruktionsprinzipien kommen wir also nicht umhin, 
für das Indogermanische ebenfalls ein formales System anzunehmen40. 
Dies legen nota bene auch andere Überlegungen nahe: Wie aus Corbett 
1991, 97ff. hervorgeht, ist der Wandel von einem semantischen zu einem 
formalen Genussystem relativ einfach und stereotyp: Erwähnenswert ist 
etwa die Geschichte des Neutrums in gewissen Dialekten des Konkani, ei-
ner indogermanischen Sprache Indiens mit altem Dreigenussystem. Nach-
dem das neutrische Nomen ]ce∂~u „Kindı die Zusatzbedeutung „Mädchenı 
erlangt hat, wird das darauf referierende Pronomen (ntr.) t~e „esı auch für 
weibliches „sieı gebraucht; das alte Femininum ti nimmt fortan nur noch 
auf ältere Frauen Bezug. In einer zweiten Phase wird bei einigen Nomina 
wie bayl „Frauı doppeltes Genus eingeführt: ursprüngliches Femininum, 
falls eine ältere Frau gemeint ist, sekundäres Neutrum bei einer jungen 
Frau. Durch diese Entwicklung erhält das Neutrum im Konkani eine gänz-
lich andere Funktion (Corbett, op. cit., 100). Welches Gesicht ein aus ei-
nem semantischen System hervorgegangenes formales Genussystem auf-
weist, wird in den Bantusprachen sichtbar: Bezeichnend ist hier das Kon-

                                                   
38 Daneben müssen sich die Verfechter semantischer Auffassungen zumindest teilweise den 

Vorwurf des Sexismus oder zumindest des Androzentrismus gefallen lassen. Bezeichnend 
ist etwa die Äusserung von Wundt 1904, 19 (im Rahmen seiner Auffassung der Nominal-
klassen als Ausdruck unterschiedlicher Wertunterscheidungen) zur Sprache der Irokesen: 
„Wenn z.B. der Irokese die Götter und seine Schutzgeister und sich selbst in die obere, die 
Frauen mit den Tieren und sachlichen Dingen in die untere Klasse versetzt, so beruht das 
… darauf, dass er sich selbst für ein höheres Wesen hält, die Frau aber an Wert den Sachen 
gleichstelltı. Vgl. dazu die Bemerkungen von Claudi 1985, 26. 

39 Verwiesen sei für ein rein semantisches System etwa auf das Tamilische mit der strikten 
Einteilung von Göttern und männlichen Menschen in die øMaskulinaØ (männlich-rational), 
Göttinnen und weiblichen Menschen in die øFemininaØ (weiblich-rational) sowie allen 
anderen in die øNeutraØ (nicht-rational; s. Corbett 1991, 8ff.) 

40 S. für eine Beschreibung von formalen Systemen Corbett 1991, 33ff. bzw. kürzer 1994, 
1349f. 
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kurrenzverhältnis von semantischer und morphologischer Genuszuwei-
sung (vgl. Corbett, op. cit., 43ff. und bes. 48f.). In den altindogermanischen 
Einzelsprachen finden wir davon jedoch wenig Spuren: Semantische Fakto-
ren spielen nur gerade bei Personenbezeichnungen eine übergeordnete Rol-
le: Abweichend von der morphologisch begründeten Regel, wonach in den 
meisten altidg. Sprachen die å-Stämme feminines, die o-Stämme dagegen 
maskulines Genus aufweisen, sind männliche Personenbezeichnungen auch 
im Falle widersprechender Stammgestalt maskulin (vgl. die øMaskulina auf 
-aØ wie lat. agricola, russ. djadja „Onkelı u.a.m. in ¶ 7.2. unten), weibliche 
dagegen feminin (vgl. die øFeminina auf -osØ wie */snusos/ „Schwiegertoch-
terı u.a.m. in ¶ 4.2 sub (2) oben). Auf eine ehemals semantische Genuszu-
ordnung im Indogermanischen könnte daneben nur noch das Femininum 
bei Baumnamen weisen (s. Delbrück 1893, 91f.). Weitere Spuren einer all-
fälligen Umgestaltung eines ehemals semantisch begründeten Genussys-
tems existieren jedoch nicht. Wir kommen also nicht umhin, bereits für das 
Indogermanische mit einem formalen Genussystem zu rechnen41. 

– Die unter (2) beschriebene, rein formale Herleitung fasst die Entstehung 
von Genuskategorien (bzw. dem idg. und semit. Femininum im speziellen) 
als rein zufälligen Vorgang auf42. Ferner fehlt es, wie bei der Besprechung 
der wichtigsten Vorschläge angedeutet, jeweils an genauen Vorstellungen, 
wie ein sexusmarkierendes (øweiblichesØ) Formans den Sprung zu einem 
grammatikalisierten Femininmarker hätte vollziehen können (was daran 
liegt, dass die genannten Autoren wie etwa Brugmann oder Speiser ihr Au-
genmerk vielmehr auf die Entwicklung sexusindifferenter Morpheme zu 
Sexusmarkern richten). 

– Genau auf die letztgenannte Fragestellung bietet allerdings die sub (3) er-
läuterte Auffassung der Kategorie Genus als Konkordanzphänomen eine 
überzeugende Antwort. Wie von Martinet 1956 angenommen und der heu-
tigen Forschungslage entsprechend sind als sexus-weiblich gekennzeichne-
te Pronomina die Keimzellen eines Genussystems. Über syntaktische Um-
gliederungen können sie (oder Teile von ihnen) Konkordanz bewirken, zur 

                                                   
41 Diese Aussage ist selbstverständlich auch gültig, wenn für die Grundsprache wie in ¶ 6.4. 

unten ein Zweiklassensystem von Animata und Inanimata angesetzt wird. Denn auch hier 
weist die Rekonstruktion auf keine semantischen Kriterien, welche zur Klassendifferen-
zierung hätten dienen können (die Unterscheidung von Animata und Inanimata bleibt so 
formal bzw. präziser, gemäss Anm. 57 unten, akzentgebunden). – Was ein intern zu 
rekonstruierendes Vorurindogermanisch betrifft, so lässt sich selbstverständlich nicht 
ausschliessen, dass sich die Klasse der Animata aus belebten Wesen (und belebt gedachten 
Gegenständen?), die Klasse der Inanimata aus unbelebten Gegenständen zusammensetzte. 
Die Resultate interner Rekonstruktion bleiben jedoch stets spekulativ und arbiträr. 

42 S. etwa die Beurteilung von Claudi 1985, 29 oder die Charakterisierung des Genus als 
„accident of linguistic historyı durch ibrahim 1973, 50. 
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Grammatikalisierung der Sexusangabe und damit zu einem Genussystem 
führen43. 

 Allerdings ist speziell für die idg. Verhältnisse eine Anmerkung notwendig: 
Nach Martinets Verständnis ist das weibliche Pronomen *sa“, welches am 
Anfang einer Ausbildung von idg. Genusmarkern hätte stehen können, 
nach dem etymologisch nicht durchsichtigen (ursprünglich belebten, später 
maskulinen) Pronomen *so gebildet. Dabei ist der (sexus-weibliche, später 
genus-feminine) Ausgang *-(a)“ von Lexemen wie *gÁ(e)na“ „Frauı be-
zogen. Martinet erkennt in der Ausbreitung von *-(a)“ also das Resultat 
einer Assonanz, wie sie auch von Fodor 1959, 34ff. oder ähnlich Ibrahim 
1973, 46 vertreten wird. Im Unterschied dazu sieht Claudi 1985, 79ff. in 
den sexusmarkierten Pronomina als Keimzellen von Genussystemen ur-
sprüngliche Nomina wie „Mannı, „Frauı o.ä.44. Dieses Postulat lässt sich 
für das Indogermanische jedoch in keiner Weise erfüllen, da nicht nur das 
Pronomen *so ‡ *sa“ „is, eaı, sondern generell jeglicher Pronominal-
stamm nicht etymologisierbar ist. Rechnet man auch für die idg. Einzel-
sprachen mit pronominalem Ursprung des Genus, so muss wohl das relativ 
mechanistische Assonanzprinzip akzeptiert werden. Eine gewisse Parallele 
in der Verwendung eines verkürzten Classifiers als Konkordanzzeichen 
bringt etwa das Dyirbal bei: Ein demonstrativer Noun marker wie bala 
„(hier/sichtbar)ı vereinigt sich mit einem Classifier wie mayi „(nicht-
fleischliche Nahrung)ı; die konkordierende Form lautet verkürzt bala-m 
(vgl. Corbett 1991, 141 sowie Dixon 1982, 171ff.). Das Konkordanzzeichen 
-m des Dyirbal ist in seiner Genese somit durchaus mit idg. *-a“ ver-
gleichbar. 

Die Akzeptanz von Lösung (3) kann auf die in ¶ 5.2. aufgeworfene Frage 
nach Funktion und Zweck von Genussystemen eine präzisere Antwort geben: 
Eine diachrone Betrachtung des Phänomens Genus ergibt, dass dieses syntak-
tischen Ursprungs ist. Dies scheint die synchrone Bestimmung von Genus als 
syntaktisches Phänomen a priori zu bestätigen. Allerdings wurde in ¶ 5.2. o-
ben gleichzeitig darauf hingewiesen, dass eine Funktionsbestimmung auf syn-
taktischer Ebene für die Kategorie Genus nicht leicht fällt bzw. eine Auffas-
sung von Genus als syntaktisches Ordnungsprinzip nicht in jedem Fall befrie-

                                                   
43 Die besondere Verankerung der Genusunterscheidung beim Pronomen ist auch im Falle 

der inversen Erscheinung, dem Verlust der Kategorie Genus, zu beobachten: Wie Corbett 
1991, 143 aufzeigt, können sich Genusdifferenzierungen am längsten in Pronomina halten 
(vgl. so im Engl. die Differenzierung zwischen he, she und it). Ebenso nehmen Personal-
pronomina in der von Corbett, op. cit., 225 erstellten øKonkordanzhierachieØ den höchsten 
Rang ein; aus diesem Grund ist bei hybriden Lexemen (Lexemen, deren semantischer 
Sexus nicht mit dem grammatikalischen Genus übereinstimmt) semantisch motivierte 
Konkordanz besonders häufig: vgl. so dt. Schau Dir das Mädchen an, wie sie (semant. 
Konkordanz)/es (grammatikal. Konkordanz) gut Tennis spielt. 

44 Claudi 1985, 80f. verweist auf das Beispiel des Japanischen: Dessen sexusmarkierte 
Pronomina der 3. Person sind aus Substantiven entstanden: so ano otoko „erı ƒ otoko 
„Mannı, ano onna „sieı ƒ onna „Frauı, ano mono „esı ƒ mono „Sache, Dingı. 
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digt. Dies mag daran liegen, dass durch Neutralisierung, Assonanz u.ä. ent-
standene Konkordanz primär wohl keine feste Rolle zukommen muss: syntak-
tische Ordnungsfunktion kann Genus somit erst sekundär annehmen.  

Gleichzeitig erweist es sich, dass die bisher diskutierten syntaktischen Pro-
zesse keineswegs zwingend zu Konkordanz und noch weniger zu nominaler 
Konkordanz führen müssen. Hierbei ist daran zu erinnern, dass – sofern wie 
in der Indogermania die Personalpronomina einer Sprache nicht etymologi-
sierbar sind – vor allem für die Verbreitung von Genusmarkern auch ein will-
kürlich empfundenes Bedürfnis nach Assonanz bzw. mit Seiler 1988, 52 nach 
„Repräsentation der Konstanz eines Gegenstandesı Voraussetzung bleibt. 
Dieses Bedürfnis ist aber pragmatisch bestimmt und kann von Sprache zu 
Sprache verschieden ausgeprägt sein. In diesem Lichte sind Stimmen zu ver-
stehen, welche die Entstehung von Genus als zufällig bedingt (quasi als Folge 
eines „linguistischen Unfallsı) ansehen wollen (vgl. Anm. 42 oben). Aus heu-
tiger Sicht muss ihnen immerhin zugestanden werden, dass die Entstehung 
von Genus aus den geschilderten Grundlagen nicht voraussehbar und damit 
willkürlich bleibt. 

Um auf unsere ursprüngliche Fragestellung zurückzukehren, bleibt folgen-
des festzuhalten: Bezüglich der idg. Grundsprache wurde oben in ¶ 4.2. aufge-
zeigt, dass die Frage nach einem idg. Genussystem nicht entschieden ist. Da 
jedoch die Funktion und Entstehung von Genussystemen auf Grund von ¶ 
5.1ff. einigermassen geklärt scheint, lässt sich nun wenigstens folgendes fest-
stellen: Ein nominales Dreigenussystem kann durchaus aus einem Zweiklas-
sensystem hervorgehen. Mit anderen Worten verbieten generelle Erwägungen 
für die idg. Grundsprache keineswegs den Ansatz eines dualen Systems, wie es 
vor allem von Meillet (l.c. in ¶ 4.2. oben) vertreten wird. Es ist deshalb nötig, 
die idg. Genusfrage auf Grund zusätzlichen, einzelsprachlichen Materials noch 
einmal zu beurteilen. Dies soll im folgenden ¶ 6.1ff. geschehen. 

 
 

¶ 6. Die indogermanische Genusfrage im Licht neuerer Evidenz 
 

¶ 6.1. Anatolisch und die Genusfrage 
 
Wie in ¶ 4.2. oben angedeutet, spielt vor allem die anatolische Evidenz für 

die Neubeurteilung der idg. Genusfrage eine zentrale Rolle. Schon früh wurde 
festgestellt, dass dem Hethitischen als bestbezeugtem und -erschlossenem Ver-
treter des anatolischen Sprachzweigs ein Genus femininum fehle bzw. das 
Nominalsystem in die Klassen der øCommuniaØ und Neutra eingeteilt sei: vgl. 
so heth. antu·]sa]s (comm.) „Menschı vs. pedan (ntr.) „Ortı, ·alki]s (comm.) 
„Getreideı vs. DUGi]spantuzzi (ntr.) „Weinfassı oder beim Adj. a]s]su]s (comm.) 
„gutı vs. (ntr.) a]s]su. Dieser Befund wiederholte sich für die kleineren anatoli-
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schen Sprachen wie die luwische Untergruppe (mit ihren Hauptvertretern 
Keilschriftluwisch, Hieroglyphenluwisch sowie Lykisch) oder das Lydische. 

In der Folge entbrannte in der Forschung eine heftige Diskussion darüber, 
ob im Anatolischen nun eine grundsprachlich ererbte feminine Nominalklasse 
untergegangen sei, oder ob das Anatolische ein solches Femininum gar nie be-
sessen habe45. Vermeintliche Spuren des Femininums bzw. insbesondere einer 
Femininvariation auf *-i“ beim Adjektiv erwiesen sich aber als gegenstands-
los46. Umgekehrt zeigte es sich, dass das Anatolische über all die Bildemittel 
verfügte, welche in den anderen idg. Sprachzweigen zur Femininvariation 
verwendet werden: so in erster Linie über das Formans *-a“(-), welches sich 
bis auf wenige Ausnahmen nur in verbauter Form als /-å-dar/ (vgl. heth. an-
tu·]såtar- {ntr.} „Menschheitı, idal∑åtar- {ntr.} „Schlechtigkeitı) oder /-a·-
id-/ (vgl. kluw. addu∑ala·it- {ntr.} „Schlechtigkeitı) < *-a“-t÷r/-id- wieder-
fand. Damit stand fest, dass das Anatolische das Suffix *-a“, welchem bei der 
Etablierung einer adjektivischen Femininvariation eine besondere Rolle zu-
kommt (s. allein in ¶ 5.3. oben), in seiner alten Funktion als Formans von Kol-
lektiv-Abstrakta ererbt hatte47. Dagegen bestanden auch bei diesem Formans 
für eine Femininvariation keine Anzeichen: der thematische Adjektivstamm 
heth. ne∑a- „neuı zeigte nur die Opposition (mask.) ne∑a]s vs. (ntr.) ne∑an (im 
Gegensatz zu griech. n°ow vs. n°Œa  vs. n°on, lat. novus  vs. nova  vs. novum 
usw.). 

Dieser Befund machte es zwar plausibel, dass das Anatolische den Aufbau 
eines Genussystems nicht vollzogen hatte und vielmehr auf dem Stand des al-
ten Zweiklassensystems verharrt war. Als beweiskräftig konnte er bis anhin 
nicht angesehen werden, da er die Theorie eines anatolischen Verlusts des Ge-
nus femininum nicht entscheidend entkräftete. Die erforderliche Unterstüt-
zung ist jedoch in der jüngeren und jüngsten Forschung zu finden. Demnach 
lässt sich heute aufzeigen, dass (1) die heth. Opposition zwischen Genus 
commune und neutrum im syntaktischen System repräsentiert und deshalb tief 
verankert ist (so in ¶ 6.2. unten), und (2) sich die jüngeren anatolischen Spra-
chen erst im Zustand des Aufbauseiner dritten Nominalklasse (auf */-å/) be-
finden, was den früheren Verlust eines Femininums höchst unwahrscheinlich 
macht (so in ¶ 6.3. unten). 

 
 

                                                   
45 Über die Diskussion des heth. Genussystems und dessen Vorstufen orientieren Neu 

1969(70), 235f. sowie Laroche 1970(71), 51f. 
46 Relikte von Femininvariation beim Adjektiv wollte man so in heth. parkui]s „reinı u.ä. 

erkennen, indem der Ausgang ‰ui- dieser Bildungen mit dem Stamm movierter u-Adjekti-
ve anderer Sprachen wie aind. svådv¥- (ƒ mask. svådu-) bzw. lat. (mask.+fem.) suåvis 
gleichgesetzt wurde. Diese Ansicht widerlegen jedoch Neu 1969(70), 238f. sowie Laroche 
1970(71), 50ff. – Die anatolische i-Mutation (s. in Anm. 64 unten) ist wohl gleichfalls nicht 
mit alter Femininvariation in Verbindung zu bringen. 

47 S. auch Hajnal 1994, 136ff. 
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¶ 6.2. Die Stellung der hethitischen Kasuskategorien 
 
Das Hethitische verfügt in seiner ältesten Sprachstufe einerseits über die 

øabstraktenØ Kasus Nominativ, Akkusativ und Genitiv, andererseits über die 
økonkretenØ Kasus Ablativ, Instrumental, Dativ/Lokativ und Direktiv48. Für 
das Althethitische kann Starke 1977, 122ff. feststellen, dass der Gebrauch der 
konkreten Kasusmorpheme keineswegs frei ist: Vielmehr stehen die konkreten 
Kasus Ablativ, Instrumental und Lokativ nur Nomina der øSachklasseØ offen, 
während bei Nomina der øPersonenklasseØ der Dativ49 die entsprechenden 
Funktionen übernimmt. Schematisch ergibt sich folgende Darstellung: 

 1. Ausgangspunkt 2. Ziel 3. Ort 4. Mittel 

Personenklasse Dativ /-√¥/ Dativ /-√¥/ Dativ /-√¥/ –  
(Periphrase) 

Sachklasse Ablativ /-ats/ Direktiv /-√å/ Lokativ /-√¥/ Instrumental /-id/ 
(Ablativ /-ats/) 

Diese Distribution lässt sich durch Textbeispiele veranschaulichen (wobei 
PK = øPersonenklasseØ, SK = SachklasseØ): 
1. Ausgangspunkt:  
 PK: natta]sta kuitki kuedanikka (Dativ) da··un „nicht nahm ich (irgend-) 

etwas (von) (irgend-)jemandem fortı. 
 SK: DINGIR.DIDLI-]sa DUMU.ME˝-u]s A.AB.BA-az (Abl.) ]sarå dåir „aber 

die Götter hoben die Söhne aus dem Meerı. 
2. Ziel: 
 PK: D´ID-ºa (= Dativ D́ID-i + -a „aberı) pait ]sa]s párkuŒe]sta „er aber ging 

zum Fluss-Gott und wurde reinı. 
 SK: LUGAL-]sa URUArinna (Direktiv) paizzi „der König aber geht nach A-

rinnaı. 
3. Ort: 
 PK: 1 ḾA˝.GAL-ri (Dat.) graúni]si muriºale]s gangante]s „bei einem Ziegen-

bock, an seinem Horn (sind) Traubenbrote aufgehängtı. 
 SK: andana É-ri (Lokativ) kuit ·arkzi „was aber drinnen im Haus um-

kommtı. 

                                                   
48 Zur Terminologie øabstraktØ bzw. økonkretØ s. Starke 1977, 19f. 
49 Aus synchroner Warte gehen der Dativ und der Lokativ homonym auf /-√¥/ aus. Die 

funktionale Differenz zwischen Dativ (Angabe von Ausgangspunkt, Ziel und Ort bei der 
Personenklasse) und Lokativ (nur Angabe von Ort bei der Sachklasse) lassen Starke 1977, 
125 jedoch plausibel vermuten, dass in althethitischer Zeit beide Kasuskategorien noch 
getrennt waren. Historisch gesehen geht /-√¥/ bei der Personenklasse somit auf idg. *-ei, bei 
der Sachklasse auf idg. *-i und bereits *-ei zurück. S. zu dieser Problematik Hajnal 1997, 
73f., 124. 
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4. Mittel: 
 PK: I-NA QA-TI DINGIRLIM (Periphrase) åkkiˇs „wenn es durch die Hand 

eines Gottes starbı (vgl. auch jungheth. Abschrift ara·zénan∑a ˝A L´UK´UR 
KUR.KURTIM labarnaˇs kiˇsˇsaraz ·arkiºaittaru „Das umliegende feindliche 
Ausland soll durch die Hand des Labarna umkommenı). 

 SK: ]san i]spanti nakkit (Instr.) då··un „und ich nahm sie (die Stadt Hattu-
sa) in der Nacht mit Gewaltı. 

Da unter die Nomina der Personenklasse belebte, vernunftbegabte Wesen 
fallen, unter die Nomina der Sachklasse jedoch unbelebte, scheint im althethi-
tischen Kasussystem die von Meillet für die Grundsprache postulierte Dicho-
tomie in øAnimésØ und øInanimésØ weiterzuleben. Wie bereits von Meillet vor-
ausgesagt (s.o. in ¶ 5.3. sub (2) ) manifestiert sich die Differenzierung auch 
syntaktisch: Besonders bezeichnend ist, dass ein Nomen der Personenklasse 
bzw. ein Animatum nicht in den Instrumental gesetzt werden kann; etwas Be-
lebtes wird demnach nicht als Mittel betrachtet. Stattdessen tritt eine periph-
rastische Konstruktion ein (also nicht: ›]siunit {Instr.} *„durch einen Gottı, 
sondern ki]s]saraz {Abl.} ]siuna]s „durch die Hand eines Gottesı)50. 

Doch diese grammatikalische und syntaktische Unterscheidung zwischen 
Belebtem und Unbelebtem vollzieht sich auch in umgekehrter Richtung: Ein 
Nomen der Sachklasse kann nicht als Agens eines transitiven Satzes stehen. 
Tatsächlich finden sich hethitisch keine Neutra in der Rolle des Subjekts. Al-
lerdings können Neutra auf einem einfachen Wege subjektfähig gemacht wer-
den, indem sie mit dem Suffix /-ant-/ erweitert und damit in eine øcommuneØ 
(= belebte) Nominalklasse überführt werden (s. hierzu Laroche 1962): vgl. et-
wa nu∑amu apat ∑atar pěsten parkunummǎs∑a kuǐs ∑itenanza ěs·ar NI˝ ILIM 
parkunuzi „gebt mir dieses Wasser, welches als Wasser der Reinigung (Subj. 
‡ ∑iten-anza < */-ant-s/) Blut und Meineid reinigen wirdı, wo ∑atar „Was-
serı in der Subjektrolle des Relativsatzes erweitert als ∑itenanza /∑iden-ants/ 
erscheint.  

Das Zeugnis des Althethitischen spricht also eindeutig für die noch grund-
sprachliche Existenz eines Zweiklassensystems. Die Differenzierung ist teils 
semantisch, teils funktional: Unterschieden wird nach der hethitischen Evi-
denz einerseits zwischen Belebtem und Unbelebtem, andererseits zwischen 
Subjektfähigem und Nicht-Subjektfähigem.  

 
 

¶ 6.3. Die lykischen a-Stämme, ihre Genese und Flexion sowie die Entstehung 
von nominaler Konkordanz 

 
Innerhalb des Anatolischen vermag nicht nur das Hethitische Aufklärung 

über das grundsprachliche Nominalklassensystem beizubringen. In jüngster 

                                                   
50 Abl./Instr.-Formen wie ̌siunaz/ˇsiunit finden sich erst in junghethitischer Epoche. 
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Zeit haben zu dieser Frage auch Untersuchungen am Lykischen, einer der lu-
wischen Untergruppe des Anatolischen zuzurechnenden Kleincorpussprache 
aus dem 6. bis 4. vorchristlichen Jahrhundert, erstaunliche Resultate erbracht.  

Im einzelnen geht es um das Schicksal der idg. *a“-Stämme, welches im 
Anatolischen bisher unklar blieb: Denn aus lautlichen Gründen (altes */√Œo/ fällt 
mit */√å/ zusammen) lassen sich diese in den anatolischen Sprachen (so auch im 
Hethitischen) gemeinhin nicht von den Thematica trennen. Im Lykischen liegt 
jedoch, wie neuere Forschungen ergeben haben, eine andere Situation vor: 
Dort wird altes */Œ√o/ getrennt von */√å/ als /e/ reflektiert51, so dass sich ur-
sprüngliche *a“-Stämme mit Stammvokal /-a-/ weiterhin von den Thematica 
mit Stammvokal /-e-/ auseinanderhalten lassen. Es zeigt sich überraschender-
weise, dass die a-Stämme im Lykischen – allem Anschein nach anders als die 
e-Stämme (vgl. etwa esedeñnewe „{ein Verwandter}ı < */‰ne∑os/, tere „Ge-
meindeı < */kÁer(s)os/) – eine produktive Nominalklasse darstellen. 

Das Spektrum dieser a-Stämme liegt, wie Hajnal 1994, 158ff. aufzeigt, im 
sprachgeschichtlich erwarteten Rahmen: Auf */-å-/ erweitert sind so denomi-
nale Kollektiva wie pddãta „Platz, Stelleı (< */pedont-å(-)/) oder xaha- (< 
*/·åss-å(-)/ „Altarı < *„Aschenhaufeı; s.u.) und deverbale Abstrakta wie ara 
„Ritusı (< */orå(-)/ < *±or-a“- „das Kommen; {abstr.} das Passen, Richtig-
seinı). Überraschend ist daneben die hohe Frequenz von Personalia auf -a wie 
lada „Frauı oder xuga „Grossvaterı. 

Was die erste Gruppe der Kollektivabstrakta betrifft, so rekrutiert sich die-
se nur zum kleinsten Teil aus älteren Bildungen. Vielmehr geht ein Grossteil 
von ihnen auf die junge, innerlyk. Singularisierung alter neutrischer Pluralia 
zurück: So wird das Nomen zata „Tributı in TL 131.4 se ttiti ~eni qlahi : ebije-
hi : r~mmazata : xΩΩase : ada : < „und er zahlt der Mutter dieses Heiligtums 
hier als Monatstribut … 5 adaı noch als Nom./Akk.Pl. des Neutrums auf -a 
(< idg. *-a“) flektiert. Den singularischen Akkusativausgang -ã (< */-åm/) 
findet man dagegen bereits in pijatu „Gabeı (mit -u < -ã) in TL 57.4f. sei pij~et~e 
5 pijatu : miñti : ~etri : xupu … „und sie gaben als Abgabe der Behörde das unte-
re Grab …ı; zugrunde liegt wieder ein kollektivischer Plural *pijata „alles, 
was gegeben wirdı (< */piºet-å/). 

Auch die Personalia sind sekundären Ursprungs. Als Ausgangspunkt er-
kennt Hajnal 1994, 161ff. alte, umgedeutete Abstrakta. Bezeichnend ist etwa 
lada- „Frauı, welches etymologisch auf einem */lŒodå(-)/ < *loHd([)a“(-) 
„Liebeı beruht. Die Umdeutung des Abstraktums „die Liebeı zum Personale 
„die liebe Personı ist einfach und wurde nach Ausweis von russ. lada „Ge-
mahlinı auch im Slavischen vollzogen. Analoge Entwicklungen können bei 
anderen Lexemen erfolgt sein52. Entscheidend ist, dass ein Begriff wie lada 

                                                   
51 Den Lautwandel anatol. */ √Œo/ > lyk. /e/ unterstützen Melchert 1992 sowie Rasmussen 

1992. Vgl. für weiteres Material ferner Hajnal 1995, 90ff. 
52 Beispiele für die Entwicklung von Kollektiv/Abstrakt ‡ Personell lassen sich aus vielen 

Sprachen beibringen: vgl. etwa aksl. svoboda „Freiheitı ‡ (kollektiv) „Dorf von freien 
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weitere Verwandtschaftstermini formal in ihrer Stammgestalt beeinflussen 
kann: so finden sich im Lykischen etwa auch kbatra- „Tochterı (aus athemati-
schem luw. */tu∑atr(¥)-/), xñna- „Grossmutterı, xuga- „Grossvaterı oder 
xahba- „Enkelı (alle drei für einst thematische luw. */·anno/¥-/, */·°‚o/¥-/ 
bzw. */·os(s)∑o/¥-/). Von diesem Ausgangspunkt kann */-å-/ bei Personalia 
produktiv werden. Wie die Beispiele zeigen, präjudiziert das Suffix /-a-/ kein 
bestimmtes Sexus; es ist sexusindifferent. Wir können im Lykischen also die 
Genese und Etablierung einer Nominalklasse auf /-a-/ aus wenigen ererbten, 
singularischen Abstrakta sowie aus synchron als neutrische Pluralia eingeglie-
derten Kollektivformen beobachten.  

Das Zeugnis des Lykischen ist ferner morphologisch relevant. Das Para-
digma eines a-Stamms wie lada „Frauı hat folgende Gestalt (s. auch Hajnal 
1994, 155ff.):  

 Lykisch Vorformen 
Nom.Sg.  lada < */-å(s)/ 
Akk.Sg. ladã < */-åm/ 
Dat.Sg.  ladi < */-ei/ 

Abl./Instr.(Sg.) *ladadi < */-ådi/ 
Nom.Pl. ladãi < */-ås/ (?) 
Akk.Pl. ladas < */-åns/ 
Dat.Pl. lada (aber auch -e wie in 

xahbe) 
< */-ås/ (oder */-os/) 

Hierbei fällt auf, dass der Stammvokal */-å-/ im Dat.Sg. -i < */-(e)i/ fehlt; 
zudem ist im Dat.Pl. neben -a (wie in lada) auch der themat./konsonant. Aus-
gang -e < */-os/ wie etwa in xahbe „den Enkelnı (neben xahba zu Nom.Sg. 
xahba) bezeugt. Mit anderen Worten ist der Stammvokal */-å-/ im Paradigma 
nur unvollständig vorhanden. 

Zu dieser Eigenheit passt das Zeugnis des Hethitischen: Dort zeichnet sich 
das Erbwort ·√å]s]så- „Herdı (vgl. lat. åra, aber bezeichnenderweise als 
a-Stamm auch lyk. xaha!) als altes Kollektivum idg. *“aHs-a“ „Haufen/ An-
sammlung von Ascheı (zu idg. *“aHs „Ascheı wie in heth. ·å]s) durch eine 
analoge Flexion aus: Nom.Sg. ·a]s]så]s < */·√åss-́ås/, Akk.Sg. ·√å]s]sån < */·√åss-
´åm/, aber Gen.Sg. ·a]s]så]s < */·√åss-ós/, Dat.Sg. ·√å]s]s¥ < */·√åss-éi/53. Auch hier 
scheint das Stammformans */-å-/ vorwiegend im Nominativ und Akkusativ 
reflektiert, während die anderen Kasus vom reinen Stamm ausgehen. 

Die Interpretation dieses Befundes ist eindeutig: Die Flexion der å-Stämme 
ist im Anatolischen noch defektiv. Dies ist einfach damit zu erklären, dass die-
se Nominalklasse selbst in lykischer Zeit noch im Aufbau begriffen ist. 
                                                   

Leutenı ‡ (singulativ, individuell) „freier Mannı; lit. gyr`a „Ruhmı ‡ „Prahlhansı; lat. 
gula „Kehleı ‡ „Schlemmerı. Weitere Bspe. in ¶ 7.2. unten. 

53 Vgl. zum Paradigma von heth. ·√å]s]så- und dessen Interpretation Melchert 1994, 235f. 
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Hauptquelle sind, wie oben anhand des Lykischen nachgewiesen, Kollektiva 
und Abstrakta. Deren Ausgang */-å/ ist synchron als Nom./Akk.Pl. des Neut-
rums eingegliedert. Nach der Singularisierung bzw. Individualisierung einer 
Kollektiv- oder Abstraktbildung (wie etwa *„Aschenhaufenı ‡ „Altarı) fun-
giert /-å/ natürlicherweise als Nom.Sg.-Ausgang. Der naheliegendste Schritt 
im Aufbau eines Singularparadigmas ist die Hinzubildung eines Akkusativs 
auf */-å + -m/ (etwa nach Vorbild der Thematica mit *-o-m); die übrigen Ka-
sus werden vorerst vom Grundwort (im Falle von *“aHs-a“ „Aschenhaufen 
‡ Altarı etwa von *“aHs „Ascheı) geliefert. Auf diesem Stand scheint das 
Hethitische stehengeblieben zu sein. Das jüngere Lykische ist in der Ausbil-
dung der Flexion weiter fortgeschritten (so etwa mit Instr./ Abl. */-å-di/ nach 
themat. */-o-di/, Akk.Pl. */-å-ns/ nach themat. */-o-ns/ usw.); Relikte des al-
ten, vom å-losen Stamm ausgehenden Paradigmas der obliquen Kasus sind je-
doch im Dat.Sg. (relikthaft auch Dat.Pl.) erhalten geblieben. 

Das Zeugnis des Lykischen ist schliesslich noch in einem dritten Punkt von 
Belang (vgl. Hajnal 1994, 163ff.): Wie gezeigt befindet sich im Lykischen eine 
produktive Nominalklasse von a-Stämmen im Aufbau. Diese Stämme sind 
synchron dem Genus commune, also den Nichtneutra zugeordnet, wie die 
nominale Konkordanz aufzeigt: vgl. so communes ehbi in (Akk.) sidi ehbi „ih-
ren Gattenı wie auch ladã ehbi „seine Gattinı. Allerdings bestehen einige 
Textstellen, wo (vorerst versehentlich?) eine Art von a-Konkordanz markiert 
wird: vgl. so TL 100 ebe xupa me tibeija „dieses Grab ist das des Tibeı; das 
Zugehörigkeitsadjektiv tibeija „zu Tibe gehörigı (< */-iºå/) weist denselben 
Ausgang wie das Bezugswort xupa auf54. Grammatikalisch wäre jedoch ein 
Syntagma *xupa tibei (< */-iº¥s/); die Entwicklung von *xupa tibei ‡ xupa ti-
beija und wenige ähnliche Fälle markieren also den Beginn eines neuen 
Konkordanztypus, der allerdings vorerst nicht genusspezifisch scheint.  

 
 

¶ 6.4. Der anatolische Befund und seine Bedeutung für die indogermanische 
Genusfrage 

 
Der in ¶¶ 6.2.-2. vorgestellte anatolische Befund ist für die Beurteilung der 

idg. Genusfrage von entscheidender Bedeutung. Wie gezeigt unterstützt be-
reits das Althethitische als ältestbezeugte idg. Einzelsprache die These Meillets 
eines grundsprachlichen Zweiklassensystems von Animata und Inanimata. Be-
deutsam ist ferner der Beitrag des Lykischen, wo sich dank besonderer lautli-
cher Entwicklungen das Schicksal der å-Stämme genau nachverfolgen lässt. Es 
zeigt sich: 

                                                   
54 Hajnal 1994, 164 vermutet etwas differenzierter, dass tibeija zunächst (wie andere 

Bildungen auf lyk. -ija) substantivisch als „der zu Tibe gehörige Gegenstandı aufzufassen 
ist. Erst danach wäre tibeija als gesonderte Konkordanzform ins Paradigma des Adjektivs 
(comm.) *tibei, (ntr.) *tibeij~e zurückgekehrt (s. auch Anm. 58 unten).  
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1. dass die Klasse der lyk. a-Stämme erst im Entstehen begriffen ist, wobei bei 
gewissen Lexemen die Herkunft aus (pluralisch-neutrischen) Kollektiva 
noch deutlich auszumachen ist. 

2. dass die Flexion der a-Stämme noch defektiv ist (was sich an der heth. Re-
liktform ·√å]s]så- „Herdı bestätigt). 

3. dass eine Art Konkordanz in Zusammenhang mit a-Stämmen erst spora-
disch und okkasionell bezeugt ist. 

Dieses aus drei Prozessen bestehende Szenario – Herausbildung von singu-
larischen Abstrakta und Personalia aus Kollektiva, Schaffung einer vollständi-
gen Singular- und Pluralflexion, Entstehung von Konkordanz und Genese ei-
nes dritten Genus Feminin – ist nicht unbekannt. Nur wird es von den Ver-
fechtern eines grundsprachlichen Dreigenussystems für eine vorindogermani-
sche Phase angesetzt. Die Evidenz des Lykischen beweist dagegen, dass all die-
se Wandel erst in einzelsprachlicher Zeit vollzogen wurden. 

Der Befund des Anatolischen lässt sich dabei durchaus mit dem Zeugnis 
anderer altindogermanischer Sprachen vereinbaren: 
– Die Entstehung der a“-Stämme aus alten Kollektivbildungen wurde be-

reits von Schmidt 1899 auf Grund der Identität von Nominativs Singular 
(der å-Stämme) mit dem Nominativ/Akkusativ Plural des Neutrums (der 
Thematica) *-a“ postuliert (s. in Anm. 26 oben). 

 Dabei ist die Umdeutung alter Kollektivbildungen in Einzelfällen bereits 
grundsprachlich: vgl. so das Erbwort idg. *“aHs-a“ (koll.) *„Ansamm-
lung von Ascheı ‡ (singulativer bzw. individueller å-Stamm) „Herd, Al-
tarı (so nach Ausweis von heth. ·√å]s]så-, lat. åra usw.). Dennoch ist die 
Mehrzahl der Bildungen einzelsprachlich55. 

– Dass die ursprünglich flexionslosen singularischen Abstrakta und Persona-
lia erst nachträglich mit einer Flexion (und als erstes mit dem besonders e-
lementaren Akk.Sg.) versehen werden, postulieren etwa Martinet 1956, 92f. 
oder zuletzt Tichy 1993, 12f. 

 Der sekundäre Charakter der Flexion der å-Stämme wird durch zweierlei 
Tatsachen erhärtet: Erstens weisen die einzelsprachlichen Flexionspara-
digmata (griech. -́Œa : -Œ´an : -Œçw : -Œçi, aind. -å : -åm : -(ay)åª : -(ay)ai, lit. -̀a, 
-̂a, -os, -ai usw.) auf ein kolumnales Paradigma (Nom.Sg.) *-a“ : (Akk. Sg.) 

                                                   
55 Bezeichnend ist die Tatsache, dass im Aind. oder Griech. neben Feminina auf -å 

bedeutungsgleiche Neutra auf -am/-on stehen: vgl. etwa ved. tánåª Æ tánaµ „Spr¨össlingı, 
ved. vánåª Æ vánaµ „Reibholzı, griech. fulÆ Æ fËlon usw. (vgl. Wackernagel-Debrun-
ner 1896-1964, II, 2, 241f.). Dies zeigt, dass Stämme auf */-å/ selbst in einzelsprachlicher 
Zeit teils noch keine selbständige Nominalklasse darstellten, sondern als Kollektiv-
bildungen zu Neutra auf */-om/ fungierten. Für das nachgrundsprachliche Aufkommen 
der Mehrzahl der å-Stämme spricht weiter deren heterogene Bildeweise. Hier ist auf das 
Urteil von Wackernagel-Debrunner 1896-1964, II, 2, 251 zum Aind. zu verweisen: „Auch 
das Schwanken der Ablautstufe im Wurzelvokal der Abstrakta auf -å- zeigt, dass die 
Grundsprache keinen stark ausgebildeten Typus kannte.ı. 
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*-a“-m : (Gen.Sg.) *-a“-os : (Dat.Sg.) *-a“-ei usw. Ein solches nichtab-
lautendes Paradigma kann jedoch nur sekundären Ursprungs sein. Was 
zweitens speziell den Akk.Sg. betrifft, so zeigt dieser eine Unregelmässig-
keit: die lautgesetzliche Realisierung von *-a“m hätte als *-a“» syllabifi-
ziert in den Einzelsprachen zweisilbiges */-aØam/ (etwa im ältesten Vedi-
schen)56 oder kontrahiert schleiftoniges ›/-~åm/ (etwa im Griechischen) er-
geben müssen. Belegt ist dagegen nur einsilbig-stosstoniges */-́åm/. Dies ist 
plausibel damit zu erklären, dass der belebte Akkusativausgang *-m erst 
sekundär (spätgrundsprachlich oder erst einzelsprachlich) an das Kollektiv-
formans *-a“ (oder bereits */-å/?) tritt. Ebenso nehmen die anderen Kasus 
in der Folge von unveränderlichem *-a“ (oder bereits */-å/?) ihren Aus-
gang, woraus die kolumnale Flexion resultiert. 

– Nach übereinstimmender Ansicht ist für die Etablierung des Genus femi-
ninum die Konkordanz bei thematischen Pronomina und Adjektiven (also 
mask./ntr. *so- ‡ fem. *sa“, mask./ntr. *ne∑o- ‡ fem. *ne∑a“) Grund-
voraussetzung. Diese ist jedoch, wie etwa die øAdjektive zweier EndungenØ 
des Griechischen zeigen, erst einzelsprachlich konsequent vollzogen (s.u. in 
¶ 7.3.). 

Gesamthaft sichert die anatolische Evidenz also die grundsprachliche Exis-
tenz eines Zweiklassensystems. Die Differenzierung zwischen Animata und 
Inanimata wird dabei vorwiegend eine syntaktische sowie formale sein57. Da-
gegen ist die Etablierung eines femininen Genus und damit der Ausbau des 
Zweiklassen- zu einem (teils semantisch motivierten) Dreigenussystem eine 
einzelsprachliche Angelegenheit. Auf welche Weise dieser Wandel vollzogen 
wurde, und welche Rolle andere Sexusmarker wie etwa idg. *-i“ der Athema-
tica gespielt haben, soll jetzt in ¶ 7.1ff. näher beleuchtet werden. 

 
 

                                                   
56 Vgl. für die lautgesetzliche Entwicklung von */-VH»/ im Vedischen etwa die zweisilbige 

Messung von (Akk.Sg.) rathe‰, pathe‰, giri-fi†h´åm als /‰fi†[aØam/ < */‰st[aHam/ < *‰sta“-» 
(so auch Tichy 1993, 12 Anm. 21). 

57 Formales Unterscheidungsmerkmal ist das Fehlen eines Nom.Sg.-Ausganges *-s bei 
Inanimata (sprich: den späteren Neutra); auf Grund der Tatsache, dass einzelsprachliche 
Neutra meist proterodynamischen, einzelsprachliche Maskulina/Feminina dagegen 
hysterodynamischen Akzentklassen angehören (s. Schindler 1975, 263), scheint auch die 
Akzentuierung bei der Differenzierung von Animata und Inanimata eine Rolle gespielt zu 
haben.  
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¶ 7. Die einzelsprachliche Herausbildung des Dreigenussystems 
 

¶ 7.1. Die Stufen in der Herausbildung einer dritten Nominalklasse und von 
Konkordanz in der Indogermania 

 
Gemäss den Aussagen von ¶ 6.1ff. sind a.) die Umdeutung von Kollektiva 

auf *-a“ zu å-stämmigen Singulativa (Abstrakta oder Personalia), b.) die Etab-
lierung eines vollständigen Flexionsparadigmas für die neuen å-Stämme und 
c.) die Einführung der Konkordanz bei thematischen Adjektiven (also des 
dreiendigen Typus *ne∑os, *ne∑a“, *ne∑om) einzelsprachliche Prozesse. 

Argumente zugunsten dieser Auffassung sind für die als a.) bzw. b.) etiket-
tierten Wandel bereits in ¶ 6.4. oben gegeben. Für unsere Belange ist nur die 
sub c.) genannte Einführung eines neuen Konkordanztypus relevant, da ge-
mäss ¶ 5.3. oben die Genese eines Genussystems in direktem Zusammenhang 
mit dem Konkordanzphänomen steht. Innerhalb der einzelsprachlichen Kon-
kordanz (konkret: Adjektiv- sowie Pronominalvariation) ist zwischen zwei 
Typen zu unterscheiden: 1. Variation mittels *-a“ bei Thematica; 2. Motion 
mittels *-i“ bei Athematica.Um bei der thematischen Variation mittels *-a“ 
zu verbleiben, so ist die Entstehung von Konkordanz hier gewiss wie im Kern 
auch bei Martinet 1956, 91ff. (s. oben in ¶ 5.3.) oder Tichy 1993, 10ff. zu beur-
teilen. Folgende, teils bereits erläuterte Schritte sind anzunehmen: 
1. Kollektiva auf *-a“ werden individualisiert. Es entsteht eine neue Wort-

klasse von Abstrakta und nachfolgend auch Personalia, welche zudem den 
Animata zugeordnet werden. 

2. Nach Bezeichnungen sexusweiblicher Wesen und Personen, welche auf 
*-a“ auslauten, wird beim anaphorischen Pronomen zu *so ein exklusiv 
weibliches Gegenstück *sa“ „eaı hinzugebildet. 

3. Das Kongruenzmuster *sa“ ‰a“ (etwa *sa“ gÁ(e)na“ „diese Frauı) wird 
auch auf andere Pronomina und thematische Adjektive übertragen.  

4. Das Konkordanzmuster *-a“ … -a“ (bzw. bereits einzelsprachlich */-å … 
-å/) wird grammatikalisiert. Es entsteht eine Konkordanzklasse von 
a“-Stämmen58. 

                                                   
58 Etwas differenzierter rechnet Hardarson 1987a, 102 bei der Entstehung von a“-Konkor-

danz mit sog. Adjektivabstrakta als Zwischenstufe: M.a.W. wäre ein Syntagma wie *ºuga“ 
ne∑om „das Gejöche ist neuı durch *ºuga“ ne∑a“ „das Gejöche ist eine Neuigkeitı (mit 
*ne∑a“ als Adjektivabstraktum „Neuigkeitı) abgelöst worden. Danach hätte sich auch 
Konkordanz in anderen Fällen femininer Referenz (der Autor rechnet mit bereits 
femininem Genus der Kollektiva wie *ºuga“) ergeben: also etwa statt *snusos le∑b[os „die 
Schwiegertochter ist liebı neu *snusos le∑b[a“ „die Schwiegertochter ist eine Liebeı. 
Schliesslich wären Adjektiv *ne∑os und davon abgeleitetes Abstraktum *ne∑a“ als Ma-
skulinum bzw. Femininum zu einem einheitlichen adjektivischen Flexionsparadigma 
vereint worden. Der von Hardarson vorgeschlagene Umweg über Adjektivabstrakta ist 
zwar möglich, im Falle der a“-Konkordanz jedoch nicht notwendig. Dagegen scheint für 
die i“-Konkordanz gemäss ¶ 7.3. unten eine substantivische Vorstufe zwingend. 




























































