
 

 

Teil I: Allgemeine Einleitung 
 
 



 

Abschnitt 1: Die mykenische Schrift 
 
 

A. Die voralphabetischen Schriften in Kreta und Zypern (¶¶ 1.-
4.) 

 
¶ 1. Die minoischen Schriften Kretas (und des griechischen Festlands): Ty-

pologie und Chronologie 
 
a) Etwa um 800 vor Christus (oder bald darauf) haben die Griechen die 

Alphabetschrift von den Phöniziern übernommen und durch Schaffung be-
sonderer Vokalzeichen entscheidend verbessert (s. ¶ 44a. unten). Dass die-
ses Schriftsystem jedoch nicht die früheste Schrift auf griechischem Boden 
war, zeigten bereits im 19. Jahrhundert vereinzelte aus dem 2. Jahrtausend 
stammende Funde. Zahlreicher wurden die Überbleibsel einer voralphabe-
tischen Schrift in Kreta zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor allem dank der 
Ausgrabung des Palastes von Knossos durch Sir Arthur J. Evans in den 
Jahren 1900-1904. Teils gleichzeitig, teils etwas später wurden weitere kre-
tische Paläste freigelegt. Unter den reichen Funden der dabei zutage treten-
den, nach dem sagenhaften König Minos „minoischı genannten Hochkul-
tur kamen auch Schriftzeichen zum Vorschein, die für die Entdecker völlig 
rätselhaft waren1. Sir Arthur J. Evans unterschied dabei drei verschiedene 
Schriftsysteme: 
(1) Kretische oder minoische Hieroglyphen 
(2) Minoische Linearschrift („Kursiveı) A, abgekürzt Linear A 
(3) Minoische Linearschrift B, abgekürzt Linear B 

b) Die von Sir Arthur J. Evans erstellte Typologie hat bis heute Be-
stand. Bevor jedoch die sub a) genannten Schriftsysteme in Raum und Zeit 
näher charakterisiert werden, ist es notwendig, auf die aktualisierten chro-
nologischen Ansätze einzugehen. Ausgehend von einer um ca. 100 Jahre 
früheren Datierung des Vulkanausbruchs auf Thera (um 1650-1620) kon-
kurriert heute eine hohe Chronologie mit der klassischen tiefen Chronolo-
gie. Beide Chronologien konvergieren gegen Ende von LH III bezie-

 
                                                   
1 Die ausführlichste Darstellung zur Geschichte der altägäischen Schriften lie-

fert Godard, Pouvoir, 47ff. (mit einer Darstellung der Fundgeschichte und 
der Entwicklung des Schreibens an sich). Praktische Überblicke vermitteln 
ferner Heubeck, Schrift, 1-54, Olivier 1989a, Chadwick 1990, Bennett 1996 
sowie Barton]ek, Handbuch, 16ff. 
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hungsweise LM III. Für die Perioden zuvor führen sie jedoch zu deutlich 
unterschiedlichen Ansätzen. Die folgenden Tabellen stellen die beiden 
Chronologien – getrennt für das griechische Festland und für Kreta – ne-
beneinander2: 

Festland 

hohe Chronologie tiefe Chronologie Periode 

2200/2150-2050/2000 2570/2410-2090/2050 EH III 

2050/2000-1950/1900 MH I 

1950/1900-1750/1720 MH II 

1750/1720-1680 

2090/2050-1600 

MH III 

1680-1600/1580 1600-1510/1500 LH I 

1600/1580-1520/1480 1510/1500-1440 LH IIa 

1520/1480-1425/1390 1440-1390 LH IIb 

1425/1390-1390/1370 1390+-1370/1360 LH IIIa1 

1390/1370-1310/1300 1370/1360-1310/1300 LH IIIa2 

1310/1300-1190/1180 1310/1300-1185/1180 LH IIIb 

1190/1180-1065/1060 1185/1180-1065 LH IIIc 

1065/1060-1015 1065-1015 Submykenisch 
 

Kreta 

hohe Chronologie tiefe Chronologie Periode 

2200/2150-2050/2000 2300/2150-2160/2025 EM III 

2050/2000-1900/1875 2160/1979-1800 MM I 

1900/1875-1750 1800-1700/1650 MM II 

 
                                                   
2 S. für die traditionelle, tiefe Chronologie Warren/Hankey 1989, 119ff., für 

die hohe Chronologie Manning 1995, 217ff. Einen kurzen Überblick zur 
chronologischen Diskussion vermittelt Shelmerdine 1997, 539ff. – Die im 
Text abgebildete Tabelle der festländischen Chronologie berücksichtigt die 
jüngsten Erkenntnisse zur Chronologie von LH IIIa2, wonach diese Epoche 
ca. 30 Jahre länger als traditionellerweise angenommen dauert und zumindest 
bis ins ausgehende 14. Jahrhundert zurückreicht. 
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1750-1720 1700/1650-1640/1630 MM IIIa 

1720-1675± 1640/1630-1600 MM IIIb 

1675±-1600/1580 1600/1580-1480± LM Ia 

1600/1580-1500/1490 1480±-1425 LM Ib 

1500/1490-1440/1425 1425-1390 LM II 

1440/1425-1390/1370 1390-1370/1360 LM IIIa1 

1390/1370-1320/1300 1370/1360-1340/1330 LM IIIa2 

1320/1300-1190/1180 1340/1330-1190± LM IIIb 

1190/1180-1065/1060 1190±-1070± LM IIIc 

1065/1060-nach 1015 1070±-nach 1015 Subminoisch 

In der folgenden Darstellung richten sich die Angaben in absoluten 
Jahreszahlen nach der aktuellen, hohen Chronologie. 

c) Heute lassen sich die drei Schrifttypen wie folgt charakterisieren: 
(1) Kretische oder minoische Hieroglyphen, abgekürzt CH: 

Die Benennung als „Hieroglyphenı beziehungsweise als „piktographi-
scheı Schrift ist durch den bildhaften, teils dreidimensionalen Charak-
ter vieler Zeichen bedingt. Obwohl sie irreführend ist – es handelt sich 
um eine phonetische Schrift (s.u.) – ist sie heute Konvention3. Zeichen 
dieser Schrift tauchen vereinzelt bereits auf frühminoischen Siegeln 
auf. Allgemein wird jedoch angenommen, dass diese frühen Zeichen 
nicht im Sinne von phonetischen Informationsträgern, sondern orna-
mental verwendet sind4. Die frühesten Zeugnisse von „echtemı 
Schriftgebrauch sind deshalb auf drei Siegeln aus Arkhanes (CHIC 
202, 252, 315) zu finden, die der angehenden präpalatialen Epoche MM 
I zugeschrieben werden5. In der nachfolgenden protopalatialen Epoche 

 
                                                   
3 S. zu den terminologischen Problemen Olivier 1989b, 39ff. 
4 Die Frage, ob kretische Hieroglyphen auch noch auf gewissen Siegeln aus 

MM II ornamental – und nicht phonetisch – verwendet sind, ist umstritten. 
Für die Möglichkeit ornamentalen Gebrauchs spricht sich Olivier 1981, 
105ff. sowie 1990, 12 aus, dagegen T.G. Palaima in der Diskussion zu Olivier 
1990, 20ff. 

5  Allerdings bestreitet Godart 1999 die Zugehörigkeit dieser archaischen Siegel 
zur kretischen Hieroglyphenschrift, sondern ordnet sie Linear A zu. Sein 
massgebliches Argument: Die Siegel bezeugen die Zeichenfolge CH 42-19-
19-95-52, die in Linear A der Folge 8-31-31-60-24 entspricht. Diese Folge – 
mit Übertragung der Lautwerte aus Linear B „a-sa-sa-ra-neı – erinnert stark 
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MM II ist die kretische Hieroglyphenschrift auf Verwaltungsdoku-
menten der frühen Paläste in Knossos, Malia oder Petras reichlich do-
kumentiert6. In neopalatialer Zeit MM III gerät die kretische Hiero-
glyphenschrift zunehmend ausser Gebrauch7. 
Bislang sind innerhalb der kretischen Hieroglyphenschrift 96 Phono-
gramme (phonetische Zeichen), 33 Sematogramme (Bildzeichen), 4 A-
rithmogramme (Zahlzeichen) und 9 Klasmatogramme (Bruchzeichen) 
belegt. Dazu gesellen sich zwei Stiktogramme (Interpunktionszei-
chen)8. 
Einzelheiten zur kretischen Hieroglyphenschrift vermitteln Olivier-
Godart, CHIC, 12ff. sowie Younger 1996-97. 

(2) Minoische Linearschrift („Kursiveı) A beziehungsweise Linear A, ab-
gekürzt LIN A: 
Die Benennung als „Linearschriftı ist durch den kursiven, zweidimen-
sionalen Charakter der Schriftzeichen angeregt. Die Linearschrift A ist 
frühestens gegen Ende von MM I belegt (zumindest lässt sich KN 49 
in diesem Kontext situieren). Sie erscheint in grösserem Umfang da-
nach auf Tontafeln des frühen Palasts von Phaistos in der ersten Hälfte 

 
                                                   

an die in Linear A reichlich belegte „Formelı 8-31-31-60-13 „a-sa-sa-ra-
meı. Daher besteht nach Godart die Möglichkeit, dass die drei Siegel nicht 
als kretische Hieroglyphen, sondern als Linear A zu lesen sind. – Zur gene-
rellen Problematik vgl. ferner Olivier-Godart, CHIC, 18. 

6 Gesammelt und publiziert sind die Zeugnisse in kretischen Hieroglyphen 
zunächst bei Evans 1909. Diese Zusammenstellung ist jedoch nicht mehr ak-
tuell und wird durch das „Corpus hieroglyphicarum inscriptionum Cretaeı 
(CHIC) von Olivier/Godart 1996 ersetzt (mit Ergänzungen von Olivier 
1996a sowie 1999). Die Gesamtzahl der hieroglyphischen Zeugnisse beläuft 
sich gegenwärtig auf über 330. – Die Deutung dieser hieroglyphischen Zeug-
nisse bleibt problematisch (s. die Bemerkungen von Olivier 1989b). 

7 Vgl. für eine Liste der späten Zeugnisse von kretischen Hieroglyphen Re-
hak/Younger 1998, 130 mit Anm. 271. 

8 Die Bestimmung der jeweiligen Zeichenfunktion erfolgt bei nicht-entzif-
ferten Schriftsystemen auf kombinatorischem Wege. Als Phonogramme wei-
sen sich diejenigen Zeichen aus, die stets in einer Zeichengruppe und in 
Kombination mit anderen Zeichen (also im „Wortinnernı) auftreten. Sema-
togramme hingegen treten isoliert auf (wobei Ligaturen mit anderen Zeichen 
möglich sind). Arithmogramme und Klasmatogramme schliesslich fallen 
durch ihre bevorzugten Positionen (etwa am Ende eines listenförmigen Ein-
trags, in Kombination mit anderen als Arithmogramme bzw. Klasma-
togramme identifizierten Zeichen) und Zeichenformen (Striche, Kreise usw.) 
auf. 
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von MM II („Proto-Linear Aı). In der Folge ist sie die wichtigste 
Schrift Kretas zur neopalatialen Zeit MM III bis LM Ia/Ib. Die jüngs-
ten Zeugnisse sind aus LM II, eventuell sogar LM IIIa (Statuette aus 
Poros Irakliou) belegt9 
Die Linearschrift A ist in einem breiten Anwendungsbereich bezeugt. 
So ist sie neben Verwaltungsdokumenten auf Metall- und Steinobjek-
ten (etwa Silbernadeln und Libationstischen) verwendet10. Damit ist 
die Linearschrift A – anders als die kretische Hieroglyphenschrift und 
die Linearschrift B – auch im ausserpalatialen Kontext bezeugt. Die 
Fundorte der Dokumente in Linear A verteilen sich über ganz Kreta 
(wobei die Tontafeln aus Haghia Triada 70% des Corpus ausmachen). 
Vereinzelte Zeugnisse liefern daneben die ägäischen Inseln wie Thera 
oder Kos und schliesslich das griechische und anatolische Festland11. 
Besonders spektakulär ist hierbei der Fund zweier in Linearschrift A 
beschrifteter Spinnwirteln (Schwunggewichte der Spindel) aus Troia. 
Bislang sind innerhalb der Linearschrift A ? Phonogramme, ? Sema-
togramme, ? Arithmogramme und ? Klasmatogramme belegt. Hinzu 
gesellen sich ? Stiktogramme. 
Einzelheiten zur Linearschrift A vermittelt Godart 1976 und 1978. 

(3) Minoische Linearschrift B beziehungsweise Linear B, abgekürzt LIN 
B: 
Die Benennung als „Linearschrift Bı ist durch die grosse Ähnlichkeit 
zur „Linearschrift Aı bedingt. Die Linearschrift B ist dabei die eigent-
liche „mykenische Schriftı – also diejenige Schrift, die zur Darstellung 
des in dieser Grammatik behandelten mykenischen Griechisch dient. 
Ihre frühesten Belege stammen aus der ausgehenden Periode LM II 
(um 1440/1425) – aus dem „Room of the Chariot Tabletsı im Palast zu 
Knossos. Im Gegensatz zu den anderen minoischen Schriften ist die 
Linearschrift B in der Folge systematisch auf dem griechischen Fest-

 
                                                   
9 Zur Datierung der Linear A-Dokumente s. Vandenabeele 1985, Raison/Pope 

1994, 19 und zuletzt die Nachträge bei Rehak/Younger 1998, 230 mit Anm. 
272). 

10 Eine aktualisierte Statistik zu den ca. 1460 Linear A-Inschriften findet sich 
bei Barton]ek, Handbuch, 16ff. 

11 Mit GORILA I-V über eine Edition aller Inschriften mit exakten Abbildun-
gen. Neufunde, die nicht in GORILA aufgenommen sind, listet Olivier 1992, 
444ff. und ders. 1999, 421ff. auf. Aktualisierte, transkribierte Sammlungen 
liegen von Raison-Pope 1994 sowie von Consani 1999 (mit Adaption der Li-
near B-Werte auf Linear A) vor. Die ausserhalb Kretas gefundenen Linear A-
Zeugnisse sammelt schliesslich Godart 1994b, 712ff. 
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land bezeugt: als Schrift der mykenischen Paläste. Mit der Zerstörung 
des Palasts von Pylos an der Wende von LH IIIb zu LH IIIc (um 
1190/1180) geht auch sie unter. In ihrem Gebrauch ist die Linearschrift 
B auf Verwaltungsdokumente beschränkt. 
Bislang sind innerhalb der Linearschrift B ? Phonogramme, ? Sema-
togramme, ? Arithmogramme und ? Klasmatogramme belegt. Hinzu 
gesellen sich ? Stiktogramme. 
Einzelheiten zur Linearschrift B vermitteln ¶¶ 5-24. 

d) Im Zusammenhang mit den drei minoischen Schriftsystemen muss 
der „Diskos von Phaistosı Erwähung finden. Es handelt sich hierbei um 
eine runde, beidseitig in einer Bilderschrift beschriebene – präziser: in Sie-
gelart bedruckte – Tontafel. Die Bilderschrift ist isoliert, die insgesamt 45 
unterscheidbaren Zeichen finden also – mit Ausnahme der Zeichen auf der 
ebenso isolierten Bronzeaxt von Arkalochori (s.u.) – nirgendwo eine Paral-
lele. Die Datierung dieses Unikats lautet auf MM IIIb. Der Diskos animiert 
immer wieder zu Entzifferungsversuchen. Doch ist die Textmasse viel zu 
klein, als dass mit der kombinatorischen Methode nur einigermassen ver-
bindliche Resultate zu erwarten wären12. Immerhin liegt vom Diskos die 
sorgfältige Edition von Duhoux 1977 vor; Abbildungen und eine schriftge-
schichtliche Aufarbeitung finden sich bei Godart 1994a13.  

Als weiteres isoliertes Zeugnis gilt die in Arkalochori gefundene, be-
schriftete Bronzeaxt aus der der Übergangszeit MM IIIb-LM Ia14. Auch 
deren 15 oder 16 Zeichen lassen sich keiner der genannten Schrifttypen zu-
ordnen; allerdings bestehen partielle Übereinstimmungen mit den Schrift-
zeichen des oben genannten „Diskos von Phaistosı. 

 
 

 
                                                   
12  S. zur Problematik der Entzifferungen des Diskos von Phaistos die Bemer-

kungen von Bennett 1998, 153ff.  
13 Weitere Lit. zum Diskos ist Heubeck, Schrift, 6-10 zu entnehmen. Wertvoll 

(auch für die generelle Entzifferungsproblematik) sind die Darlegungen von 
Neumann 1968. Aufschlussreich ist ferner eine typologische Analyse der 
Zeichengruppen auf dem Diskos von Duhoux 1979; vom selben Autor 
stammt ein statistisch begründeter Vergleich zwischen Linear A und dem 
Diskos (Duhoux 1983b).  

14 S. hierzu Godart, Pouvoir, 207f. (mit Abb.).  
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¶ 2. Chronologie, funktionale Abfolge und Kontext der drei minoischen 
Schriften 

 
a) Wie in ¶ 1 bereits angedeutet, unterscheiden sich die drei minoischen 

Schriften in Zeit und Gebrauch beziehungsweise Funktion. 
Die chronologische Abfolge der drei Schriften lässt sich wie folgt dar-

stellen:  
– Die kretische Hieroglyphenschrift ist die älteste der drei Schriften. Sie 

tritt in „echtemı Schriftgebrauch bereits in präpalatialer Periode auf 
und ist in der Folge die Schrift der frühen Paläste. Allerdings steht sie 
bereits bald in Konkurrenz mit der Linearschrift A. Beide Schriften 
sind so zumindest in Knossos (spätes MM II bis MM IIIa), Malia (spä-
tes MM II bis MM IIIa) und Petras (spätes MM II) parallel verwen-
det15. 

– Die Linearschrift A wird in der Folge zur massgeblichen Schrift der 
neopalatialen Epoche MM III bis LM Ia/Ib. Im Verlaufe der Zerstö-
rungen um LM Ib kommt die Linearschrift A ausser Gerbrauch (ob-
schon wenige Zeugnisse aus der darauffolgenden postpalatialen Epo-
che zu stammen scheinen). 

– Die Linearschrift B erscheint in der postpalatialen Epoche LM II. Sie 
schliesst chronologisch nicht direkt an die Linearschrift A an, sondern 
ist die Schrift der durch die mykenischen Griechen wiederbelebten Pa-
läste von Knossos, Khani`a sowie der Paläste des Festlands16. Mit dem 
Untergang des festländischen Paläste an der Wende von LH IIIb zu 
LH IIIc findet die Linearschrift B ihr Ende. 

 
                                                   
15 S. Olivier 1996b, 108, Schoep 1999, 265ff. 
16 Zu Recht weisen Rehak/Younger 1998, 92 darauf hin, dass der Begriff 

„postpalatialı in diesem Sinne irreführend ist. Sie schlagen für die Periode 
der von den Mykenern unterhaltenen Paläste von LM II bis LM IIIb daher 
die Bezeichnung „Final Palatialı vor. 
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Grafisch lässt sich die Abfolge der Schriften wie folgt skizzieren: 

 Kretische Hierogly-
phenschrift 

Linearschrift A Linearschrift B 

MM I (präpalatial) bezeugt (erster 
Schriftgebrauch) 

– (?) – 

MM II (protopalati-
al) 

bezeugt bezeugt („Proto-
Linear Aı) 

– 

MM IIIa (Beginn 
neopalatial) 

bezeugt bezeugt – 

MM IIIb – (?) bezeugt  – 

LM Ia –  bezeugt – 

LM Ib (Ende neopa-
latial) 

– bezeugt – 

LM II (Beginn 
postpalatial) 

– – (?) bezeugt 

LM IIIa – – bezeugt 

LM IIIb – – bezeugt 

b) Wie bereits implizit aus ¶ 1 hervorgeht, sind die drei minoischen 
Schriften vornehmlich auf Dokumenten administrativen Inhalts bezeugt. 
Im einzelnen lassen sich auf Kreta – wie auch im Falle der späteren Linear-
schrift B auf dem griechischen Festland – chronologisch wie formal diffe-
renzierte Arten von Verwaltungsdokumenten unterscheiden17: 
(1) Direkt am Objekt angebrachte Siegel (engl. direct sealings): direkt an-

gepresste Tonklumpen (z.B. als Verschluss auf Bügelkannen), mit Sie-
gelabdrücken versehen. Direkt am Objekt angebrachte Siegel setzen in 
der protopalatialen Epoche ein (Phaistos, Monastiraki usw.). Sie sind 
bis zur neopalatialen Periode in der Regel unbeschriftet. Erst in 
postpalatialer, sprich mykenischer Periode können sie Inschriften in 
Linearschrift B tragen. 

 
                                                   
17 S. die Zusammenstellung beziehungsweise Abbildungen bei Hallager 1996, 

31ff., Schoep 1996-97, 405ff. sowie Rehak/Younger 1998, 113. 
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(2) Halbmondförmige Siegel (engl. crescents): ein auf einer Seite durch 
Anpressen geglättetes Tonstück in Form eines Viertel- oder Halb-
monds, mit Spuren einer Befestigungsschnur entlang der Längsachse, 
ein- oder mehrseitig beschriftet (jedoch ohne Ideogramme und Zahl-
zeichen) und/oder mit Siegelabdrücken versehen. Halbmonde sind auf 
die kretische Hieroglyphenschrift beschränkt (Malia, Knossos; MM II-
MM III). 

(3) Tonplomben (engl. nodules): kleine Tonstücke in unterschiedlichen 
Formaten, die jeweils zur Befestigung mit einer Schnur durchbohrt 
sind. Man unterscheidet zwei Unterarten: 
• Sockelbödige Päckchenplomben (engl. flat-based nodules): mit Sie-

gelabdrücken versehen, selten ein- oder zweiseitig beschriftet. 
Päckchenplomben erscheinen zur Zeit der frühen Paläste in Line-
arschrift A (MM III), später in postpalatialer Epoche in Linear-
schrift B (seit LM II, Knossos „Room of the Chariot Tabletsı). 

• Ein- und zweilöchrige Schnurplomben (engl. single/two-hole han-
ging nodules): teilweise beschriftet. Schnurplomben sind auf die 
Linearschrift A beschränkt (seit MM II in Knossos und Phaistos 
bis LM Ib in Hagia Triada, Khania und Zakro). 

(4) Tonbarren (engl. clay bar): ein Tonbarren in Rechtecksformat, teils zur 
Befestigung durchbohrt, in der Regel vierseitig beschriftet. Tonbarren 
sind selten und bleiben auf die kretische Hieroglyphenschrift be-
schränkt (Malia und Knossos; in der Regel MM III). 

(5) Tontafeln (engl. clay tablets): ein flaches Tonstück in Rechtecksformat, 
ein- oder zweiseitig beschriftet. Tontafeln sind seit MM II (Phaistos, 
kretische Hieroglyphen; früheste Zeugnisse in Linearschrift A) bis zur 
Wende von LH IIIb zu LH IIIc (späte Zeugnisse in Linearschrift B) 
bezeugt. – Seit mykenischer Zeit lassen sich zwei unterschiedliche Ta-
felformate unterscheiden: das Seitenformat (engl. page tablet; Verhält-
nis Höhe/Breite mindestens 2:1) sowie Palmblatt-Format (engl. palm 
leaf tablet; Verhältnis Breite/Höhe mindestens 2:1). 

(6) Tonetiketten (engl. labels): ein flaches, längliches Tonstück, an einem 
Ende leicht zugespitzt und zur Befestigung durchbohrt, in der Regel 
zweiseitig beschriftet. Tonetiketten sind mit wenigen Ausnahmen auf 
die kretische Hieroglyphenschrift beschränkt (Malia und Knossos; 
MM III). 

(7) Tonmedaillons (engl. medaillons): eine linsenförmige Tonscheibe, an 
der Oberseite bogenartig zugespitzt und zur Befestigung durchbohrt, 
in der Regel zweiseitig beschriftet (wobei die eine Seite in der Regel ei-
ne Zeichenfolge aufweist, die andere ein Ideogramm und eine Zahlan-
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gabe). Tonmedaillons sind auf die kretische Hieroglyphenschrift be-
schränkt (Malia, Knossos, Petras; MM II-MM III). 

(8) Tonscheiben (engl. roundels): runde Tonklumpen ohne Befestigungs-
vorrichtung (Loch, Spur einer Befestigungsschnur), beschriftet 
und/oder mit Siegelabdrücken versehen. Rondelle sind auf die Linear-
schrift A beschränkt (MM II bis LM Ib). 

(9) „Noduliı (engl. noduli): kleine Tonklumpen ohne Befestigungsvor-
richtung (d.h. ohne Loch oder Spur einer Befestigungsschnur), mit ei-
nem oder mehreren Siegelabdrücken versehen, gelegentlich ein- oder 
zweiseitig beschriftet. Noduli sind von der präpalatialen Epoche MM 
Ib bis gegen Ende der mykenischen Epoche in LH IIIb bezeugt. Dem-
entsprechend sind sie in kretischer Hieroglyphenschrift, Linearschrift 
A und Linearschrift B bezeugt. 

(10) beschriftete Gefässe und Vasen (engl. inscribed stirrup jars): Gefässe 
und Vasen mit Zeichen in Linearschrift A wie B sind in der gesamten 
Ägäis – teils fern der grossen palatialen Zentren – bezeugt. Sie sind Be-
lege einer dezentralisierten Verwaltung entlang der Handelrouten. 

Wie gesagt stammen die bislang genannten Quellen der drei minoi-
scher Schriften aus dem Kontext der (pro)palatialen Verwaltung. 

Ausserhalb des palatialen Kontexts ist nur die Linearschrift A in grös-
serem Umfang bezeugt: so vor allem auf Gegenständen ritueller Provenienz 
und Libationsgegenständen. 

c) Zusammengefasst lässt sich die Bezeugung der drei minoischen 
Schriften wir folgt darstellen: 

  Kretische Hie-
rogly-

phenschrift 

Linearschrift 
A 

Linearschrift 
B 

Tontafeln (bezeugt) bezeugt bezeugt 

Tonbarren bezeugt (bezeugt) – 

Tonetiketten bezeugt – – 

Tonmedaillons bezeugt – – 

„Halbmondeı bezeugt – – 

„Noduliı bezeugt bezeugt bezeugt 

Dokumente 
administrativen 
Inhalts 

Rondelle – bezeugt – 
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 Gefäss- und Vasenin-
schriften 

– bezeugt bezeugt 

Dokumente 
ausserhalb des 
palatialen Kon-
textes 

 (bezeugt) bezeugt – 

d) Die oben aufgelisteten Verwaltungsdokumente nehmen unter-
schiedliche Funktionen ein18: Tontafeln dienen grundsätzlich zur Kontrolle 
politischer und ökonomischer Aktivitäten von übergeordnetem Interesse. 
Dagegen halten Tonetiketten, Tonmedaillons oder „Halbmondeı einzelne 
Transaktionen auf untergeordneter Verwaltungsebene fest. Sie versiegeln 
bespielsweise Räume oder Behälter und dokumentieren so einzelne Ein- 
und Ausgänge, Lieferungen usw. Analog sind die an keinerlei Objekt ge-
bundenen „Noduliı wohl als Verpflichtungsscheine beziehungsweise Quit-
tungen. 

Dabei lassen sich innerhalb der einzelnen Perioden und Paläste deutli-
che Veränderungen und Entwicklungen in der Verwaltungspraxis feststel-
len19. 

e) Im allgemeinen Aufbau sind die drei minoischen Schriften offenbar 
ähnlich: vor allem zwischen den beiden Linearschriften bestehen derartig 
viele Übereinstimmungen in der Zeichenform, dass Linear B heute prak-
tisch nahtlos aus Linear A hergeleitet werden kann (s. ¶ 24. unten). Funkti-
onal ist die Entwicklung der Schriften dabei an den ökonomischen Fort-
schritt gebunden: Wo ökonomische Transaktionen zunehmend komplexer 
werden, sind neue Formen der schriftlichen Buchführung erforderlich. 
Diese Formen wiederum benötigen ausgefeiltere Zeichensysteme und 
Schrifträger mit erhöhter Kapazität20. 

Typologisch ist die Versuchung gross, die für die Linearschrift B ge-
wonnenen Erkenntnisse auf die beiden anderen Schriften zu übertragen. 
Wie man im Falle von Linear B bereits in einer frühen Phase der Entziffe-
rung vermuten konnte, handelt es sich im Prinzip um eine relativ einfache 
Silbenschrift. Auch auf den Texten in kretischen Hieroglyphen und Linear 
 
                                                   
18 S. (mit besonderer Berücksichtigung der mykenischen Epoche) Palaima 

1987a, 253ff. 
19 S. Hallager 1996, 37f. sowie Schoep 1996-97, 403f. 
20 Den Zusammenhang zwischen der ökonomischen Entwicklung in MM II 

und dem Aufkommen der ersten Notizen auf Tonbarren oder –tafeln zeigt 
Palaima 1990, 86ff. 
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A dürften wir demnach einerseits mit phonetischen Zeichen für offene Sil-
ben, andererseits mit sog. Ideogrammen (oder Logogrammen) für gezählte, 
gewogene und gemessene Begriffe (s. ¶ 22f. unten) und Arithmogrammen 
(Zahlzeichen) rechnen. Allerdings kann es sich dabei nur um – zwar plau-
sible – Arbeitshypothesen handeln, die sich vorerst nicht endgültig erhärten 
lassen. 

Die Sprache, welche sich hinter Linear A und den kretischen Hiero-
glyphen verbirgt, ist unbekannt. Rein prinzipiell ist keineswegs gesagt, dass 
die beiden verschiedenen Schriften zur Darstellung derselben Sprache die-
nen21. Auf Grund der besseren Beleglage lassen sich Fortschritte eher in der 
Entzifferung von Linear A erwarten. Doch bleibt unklar, in welchem Mas-
se die aus Linear B gewonnenen phonetischen Werte auf ähnliche Zeichen 
in Linear A übertragen werden dürfen22. 

 
 
¶ 3. Die kyprominoischen Schriften und die kyprische Silbenschrift 
 
a) Mit den minoischen Schriften vergleichbar und offensichtlich ver-

wandt ist die kyprominoische Schrift (abgekürzt CM) des 2. Jahrtausends 
auf Zypern mit einem Ableger in Ugarit (Re]s ⇧amra). Man hat bisher drei 
Varianten unterschieden23: 
(1) Am verbreitetsten ist CM 1 mit Zeugnissen aus Zypern und vereinzelt 

auch aus Nordsyrien, welche gewöhnlich in den Zeitraum zwischen 
dem ausgehenden 16. (evtl. auch 15.) – und in der Spätphase – dem 
frühen 11. Jahrhundert datiert werden. Von den archaischen Inschrif-
ten ist ein Gewichtsstein aus Enkomi aus dem Ende des 16. Jahrhun-
derts sowie ein wahrscheinlich etwas jüngeres Tontafelfragment eben-
falls aus Enkomi zu nennen. Ein jüngeres Stadium dieser Schriftart ist 

 
                                                   
21 Vgl. so die zurückhaltenden Bemerkungen von Olivier 1989a, 246ff. sowie 

1989b, 44. 
22 Zur Lesung und Deutung der Linearschrift A vgl. Heubeck, Schrift, 18-23 

sowie weiter zur Problematik auch Godart 1979. Einen interessanten Ver-
such, mit statistischen Methoden nähere Aufschlüsse über den Charakter der 
Sprache von Linear A zu gewinnen, unternimmt Duhoux 1978b und zuletzt 
1989, 61ff. (wozu auch Hajnal, Entzifferung, 30ff.). Ein transliteriertes Vo-
kabular des Linear A ist schliesslich bei Raison/Pope 1978 sowie Consani 
1999, 247ff. zu finden. 

23 Literatur zu den kyprominoischen Schriften (in Auswahl): Masson (E.) 1974, 
(aktueller) Heubeck, Schrift, 54-64 (mit Lit. und Inventar der wichtigsten In-
schriften), Masson (O.), ICS2, 34ff., Hiller 1985 und Masson (E.) 1987a. 
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auf den zahlreichen beschrifteten Tonkugeln und einem Tonzylinder 
(mit 176 Zeichen) des 14./13. Jahrhunderts auszumachen. 

(2) Seltener und örtlich wie zeitlich beschränkter ist der Schrifttypus CM 
2, der nur in Enkomi auf 4 Tontafeln des 13./12. Jahrhunderts erhalten 
ist. CM 2 nimmt auch in anderer Hinsicht eine Sonderstellung ein: So 
unterscheiden sich Schreibtechnik und Textgestaltung von den für CM 
1 geltenden Chrakteristika.  

(3) Das nur spärlich bezeugte CM 3 schliesslich ist in Ugarit beheimatet. 
Wesentliches Zeugnis ist eine vollständig erhaltene, beidseitig beschrif-
tete Tontafel aus dem 13. Jahrhundert.  
Die Entstehung verschiedener Schrifttypen versucht man damit zu er-

klären, dass hinter CM 1, CM 2 und CM 3 verschiedene Sprachen stehen24. 
Die Adaption der kyprominoischen Silbenschrift an unterschiedliche Pho-
nemsysteme hätte jeweils gewisse Modifikationen erfordert. Allerdings 
äussert Palaima 1989a starke Zweifel an dieser Dreiteilung und warnt vor 
vorschnellen Schlüssen in Bezug auf Inhalt und Sprache dieser Dokumente. 
Tatsächlich scheinen die Differenzen zwischen den verschiedenen Schrift-
arten geringer zu sein, als vielfach behauptet wurde, und oftmals durch äus-
sere Umstände (wie z.B. das Schriftmedium) bedingt. 

Auffällig ist an den in CM verfassten Zeugnissen das Fehlen von Ideo-
grammen25.  

b) Von den in ¶ 1. genannten minoischen Schriften verschwindet die 
Linearschrift B um 1200 mit dem Zusammenbruch der Palastorganisation. 
Dass sich ihre Kenntnis etwas länger hielt, ist möglich, doch fehlen dafür 
sichere Indizien. Bei anderen minoischen Schriften hören die Zeugnisse 
noch früher auf, wobei sich vereinzelte Ausläufer offenbar länger halten. 
Die kyprominoische Schrift CM 1 lässt sich noch im angehenden 11. Jahr-
hundert belegen (s. ¶ 2.). Eine Fortsetzung dieser Schriftgruppe im 1. Jahr-
tausend ist die in verschiedenen lokalen Varianten26 bekannte kyprische 
Silbenschrift (abgekürzt CS), welche im Gegensatz zur kyprominoischen 
als „klassischı bezeichnet wird. Sie wird für den kyprischen Dialekt des 
Griechischen sowie das für uns unverständliche Eteokyprische verwendet. 
Ihre Entzifferung glückte bereits in den Jahren 1871/72. Der älteste Beleg, 
 
                                                   
24 Spekulationen bei Masson (E.) 1974, 18ff. 
25 Die Tatsache, dass die kyprominoischen Texte keinerlei Ideogramme bezeu-

gen, kann jedoch auch durch die geringe Textmasse bedingt sein (vgl. in die-
sem Sinne Palaima 1989b, 41f.). 

26 Die wohl bekannteste lokale Variante der klassisch-kyprischen Silbenschrift 
liegt in Paphos vor. 
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ein 1979 in Skales (östlich von Alt-Paphos) gefundener Obelos mit der Be-
sitzerinschrift (im Gen.) o-pe-le-ta-u stammt aus dem 11. Jahrhundert, die 
jüngsten Zeugnisse aus Kaphizin reichen ans Ende des 3. Jahrhunderts. 

Es handelt sich um eine einfache Silbenschrift von rund 55 Zeichen, 
und zwar ausschliesslich für offene Silben, also nur Vokal (Typus <V>) o-
der Konsonant+Vokal (Typus <CV>), ausserdem für /ks + Vokal/ (<xV>). 
Zwischen Tenuis, Media und Aspirata wird nicht unterschieden, hingegen 
aber zwischen <rV> und <lV>27. 

 
 

¶ 4. Gegenseitige Beziehung und Herkunft der ägäischen Schriftsysteme 
 
Dass nicht nur die minoischen Schriften, sondern auch die kypromi-

noische und die klassische kyprische Silbenschrift miteinander verwandt 
sind, ist sicher. Die beiden einzigen Schriftarten, welche wir mit Sicherheit 
lesen können, nämlich die klassisch-kyprische Schrift und Linear B, haben 
demnach auch einige Zeichen gemeinsam, welche sich nach Form und In-
halt entsprechen28.  

Die Herkunft von Linear B aus Linear A ist unumstritten; ebenso kann 
die klassische kyprische Silbenschrift CS29 auf die kyprominoische CM 
(wohl CM 1) zurückgeführt werden30. Demnach wird gewiss zu Recht all-
gemein angenommen, dass einerseits Linear B und andererseits die kypro-

 
                                                   
27 Die kyprischen Inschriften sind in verbindlicher Weise von Masson (O.), 

ICS1 bzw. ICS2 herausgegeben; ältere Lesungen sind dadurch selbstverständ-
lich überholt. Für die Inschriften von Rantidi-Paphos und Kouklia-Paphos 
sind zusätzlich die Editionen von Mitford-Masson 1983 und Masson-
Mitford 1986 verfügbar. Eine allgemeine Darstellung der klassisch kypri-
schen Schrift findet sich bei Heubeck, Schrift, 64ff. 

28 Nämlich Linear B = CS <pa>, <se>, <to>, <na>, <ti>, ferner Linear B <da> 
= CS <ta>, <ro> (/ro/, /lo/) = <lo>; ähnlich ist in beiden Schriften das Zei-
chen <i>, dazu Linear B <re> = altpaphisch <ri> (vollständigere Synopse bei 
Masson {E.} 1987b, 369ff.). 

29 Dass besonders enge Beziehungen zwischen der altpaphischen Variante von 
CS und CM 1 bestehen, zeigt Masson (E.) 1979. 

30 Es wäre a priori plausibel, dass Linear B bei der Schaffung von CS mitge-
wirkt hat, denn mykenische Griechen gelangten bald nach 1200, evtl. schon 
etwas früher nach Westzypern (Gegend von Paphos) – dass einige von ihnen 
die Linearschrift B kannten, ist durchaus möglich. Dennoch scheint ein Ein-
fluss von Linear B auf CS höchstens ganz beschränkt für Paphos in Frage zu 
kommen (s. eingehender zu dieser Frage Palaima 1989b, 53f.). 



Teil I: Allgemeine Einleitung 

 

16 

minoische Schrift CM sich aus Linear A herleiten. Dies scheint durch die 
Ergebnisse von Palaima 1989a, 135ff. bestätigt. 

So bleibt die Frage nach der generellen Herkunft der minoischen 
Schriften offen. Dass sie völlig selbständig ohne Kenntnis der Schrift, wel-
che im Vorderen Orient schon seit über 1000 Jahren bekannt war, entstan-
den ist, scheint – trotz verschiedener typischer Eigenheiten der minoisch-
ägäischen Schriftsysteme31 – a priori unwahrscheinlich. Als orientalische 
Parallelen existieren so vor allem die beiden recht komplizierten Systeme 
der sumerisch-babylonischen Keilschrift und der ägyptischen Hierogly-
phen. Dort, wo sich die beiden schon früh begegneten, nämlich im syrisch-
palästinensischen Raum, entstanden ausserdem seit etwa 2000 verschiedene 
wesentlich einfachere Schriften. Welche Schrift oder welche Schriften für 
das Minoische als Vorbild und Anregung in Frage kommt, ist allerdings 
völlig unsicher32. 

 
 

 
                                                   
31 Die wesentlichen Eigenheiten der minoisch-ägäischen Schriftsysteme arbeitet 

Palaima 1989b, 30ff. heraus. 
32 Die Sache gestaltet sich insofern zusätzlich komplizierter, als Linear A und 

die kretischen Hieroglyphen heute als voneinander unabhängige Schriften 
anzusehen sind. Linear A also nicht aus den kretischen Hieroglyphen herge-
leitet werden darf (s. dazu besonders explizit Godart 1979, 28ff.). 



 

B. Die mykenische Linearschrift B (¶¶ 5.-8.) 
 

¶ 5. Die Fundorte und die Frage der Datierung 
 
a) Nach der in ¶¶ 1.-4. oben gebotenen Übersicht über die minoischen 

und die mit ihnen verwandten Schriften soll die an erhaltenen Dokumenten 
weitaus umfangreichste und am besten bekannte minoische Schrift, nämlich 
die Linearschrift B (auch mykenische Schrift genannt) genauer beschrieben 
werden. A.J. Evans fand in den Jahren 1900 und folgende in Knossos meh-
rere tausend Tontafeln oder Fragmente solcher Tafeln, wovon er rund 200 
zur Publikation auswählte33. Da diese Schrift zunächst nur aus Knossos be-
kannt war, betrachtete er sie als eine für diesen Platz typische Sonderform 
(sog. „knossische Palastkalligraphieı). 

Schon bald wurde aber deutlich, dass die Linear B-Schrift nicht auf 
Kreta beschränkt war. Als ersten umfangreicheren Fund auf dem Festland 
kennt man seit 1921 aus Theben mehrere Dutzend beschrifteter Vasen, die 
allerdings aus Kreta importiert sind. Dasselbe gilt für die 1933 in Eleusis 
gefundene Vase, vermutlich auch für Vasenfragmente aus anderen Fundor-
ten, von denen einige bereits vor 1900 entdeckt worden waren, jedoch un-
beachtet blieben.  

Erst 1939 traten mit Linear B beschriftete Tontafeln auch ausserhalb 
Kretas ans Tageslicht, als Carl Blegen in Pylos (Epáno Englianós) in 
Westmessenien rund 600 Tafeln fand, dann in den Jahren 1952 und folgen-
de einige weitere hundert. Seit 1950, besonders seit 1952 wurden auch in 
Mykene Tontafeln gefunden, seit 1964 in Theben und seit 1966 vereinzelt 
in Tiryns. In jüngster Zeit hat sich schliesslich auch für Kreta eine neue Si-
tuation ergeben, da 1989 in Khania im Westtteil der Insel erstmals Tafeln 
entdeckt wurden.  

Ebenso hat die Liste der Vaseninschriften im Verlaufe der Jahre we-
sentlichen Zuwachs erfahren. Nebst den oben genannten Fundorten The-
ben und Eleusis ist auf Kreta neben Knossos und Mamelouko wiederum 
Khania und daneben Malia zu nennen, auf dem Festland Gla, Mykene, 
Kreusis, Orchomenos und Tiryns34. 

Ausser auf Tontafeln und Vasen ist Linear B auch auf einem dritten 
Medium belegt: Es handelt sich um sog. „nodulaeı (Tonklümpchen), deren 

 
                                                   
33 Die Publikation der ersten kretischen Tafeln in Linear B erfolgte in Evans 

1952. 
34 Eine Edition der Vaseninschriften legt Sacconi, iscr. vascolari vor; darin sind 

allerdings die jüngeren Funde nicht enthalten. 
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Bedeutung durch einen spektakulären Fund des Jahres 1982 in Theben be-
trächtlich gewachsen ist35. Neben Theben sind derartige „nodulaeı etwa 
auch in Pylos, Mykene und in Midea gefunden worden. 

Schliesslich sind als Einzelstücke und Träger von Linear B-Inschriften 
zu nennen: 
– ein Elfenbeinsiegel aus Medeon36 
– ein beschriftetes Bernsteinsiegel aus Bernstorf (Bayern)37 
– ein Ostrakon aus Dimini (und damit das erste Linear B-Zeugnis aus 

Thessalien)38. 
– eine Steininschrift aus Olympia39 

Der Umfang und die aktuellen Editionen der mykenischen Texte sind 
¶ 7. unten zu entnehmen. 

b) Bei den meisten Fundorten scheint die Datierung der Tafelinschrif-
ten archäologisch einigermassen sicher40: Das Feuer im Palast von Pylos, 
welches die Tontafeln hart brannte und somit für die Nachwelt erhielt, ist 
in die Übergangsphase von LH IIIb zu LH IIIc, d.h. um 1190, anzusetzen. 
Die Funde von Mykene und Tiryns und wohl auch Theben sind etwas frü-
her in LH IIIb, genauer in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts anzusie-
deln41. 
 
                                                   
35 Die thebanischen „nodulaeı sind in Piteros-Olivier-Melena 1990 veröffent-

licht und auch in TITHEMY (S. 41ff.) enthalten. 
36 S. die Angaben bei Olivier 1999, 434. 
37 Publikation bei Gebhard/Rieder 2002. – Trotz anfänglicher Zweifel (s. Dis-

kussion l.c., 128ff.) scheinen Objekt und Schriftzeichen authentisch. Die 
Herausgeber datieren den Fund „in die Zeit bald nach 1360v.Chr.ı (l.c., 132). 

38 S. Adrimi-Sismani 1999-2001, 93. 
39 Eine Edition der Steininschrift OL Zh 1 legen Arapogianni/Rambach/Go-

dart 1999 vor. Die Authentizität dieses Zeugnisses ist jedoch nicht gesichert 
(s. die vorsichtigen Bemerkungen von Palaima 2003, 190 m. Anm. 7). 

40 S. zur Frage der Datierung der einzelnen Fundorte die Übersicht bei Heu-
beck, Schrift, 26ff. 

41 Gewisse Feinunterscheidungen können in diesem Rahmen gemacht werden: 
So stammen in Mykene die Tafeln aus der Unterstadt offensichtlich aus der 
Endphase von LH IIIb:1 (ca. 1250), diejenigen des citadel house dagegen aus 
der folgenden Epoche LH IIIb:2. Für die Tafeln aus Theben und Tiryns 
stand eine Zuordnung in das ausgehende LH IIIb:1 oder bereits in LH IIIb:2 
bislang nicht endgültig fest (s. Treuil/Darcque/Poursat/Touchais 1989, 
392f.). Zumindest für Theben legen die Neufunde aus dem Odos Pelopidou 
jetzt jedoch die jüngere Datierung in LH IIIb:2 nahe (s. Aravanti-
nos/Godart/Sacconi, Od. Pelop., 14ff.). 
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Umstritten ist jedoch die Datierung der Knossostafeln. Der Ansatz 
von Evans in das Ende von LM II, d.h. um 1450-1400, wird heutzutage 
zumindest für den Hauptharst der knossischen Zeugnisse42 von niemandem 
mehr aufrechterhalten. Verschiedene Archäologen datieren die Tafeln von 
Knossos gleichzeitig mit der Zerstörungsschicht des Palastes zu Beginn von 
LM IIIa:2 um 1370. Dieser Ansatz wurde in den sechziger Jahren vor allem 
vom Engländer L.R. Palmer heftig bestritten und stattdessen eine Datie-
rung in das späte LM IIIb(:2), d.h. das Ende des 13. Jahrhunderts vorge-
bracht43. Von der Schrift oder von der Sprache her schien bisher keine Ent-
scheidung möglich zu sein, zumal Knossos bei einigen sprachlichen Er-
scheinungen auf einen gegenüber Pylos fortgeschritteneren Entwicklungs-
stand weist (vgl. ¶ 34. unten).  

Seit 1989 hat sich in der Knossosfrage durch Tafelfunde im westkreti-
schen Khania (dem ku-do-ni-ja /KŒudoniå/ der knossischen Texte) eine 
noch komplexere Situation ergeben: Besagte Texte aus Khania sind nämlich 
in Schichten aus LM IIIb:1 gefunden worden und stehen zudem der 
Schreibtradition der knossischen Hand 115 sehr nahe. Die Folgerung, dass 
die Tafeln aus Knossos mit denjenigen aus Westkreta gleichzeitig sind und 
die Frühdatierung für Knossos somit endgültig aufzugeben sei44, scheint 
jedoch vorschnell. Ebenso können die Neufunde aus Khania die Ansicht 
bestätigen, dass auch nach der Zerstörung des Archives von Knossos auf 
Kreta weiterhin Linear B im Gebrauch gewesen ist. In diese Richtung wei-
sen die zahlreichen mykenischen Vaseninschriften, die auf Kreta und als 

 
                                                   
42 Die Tafeln aus dem „Room of the chariots tabletsı könnten allerdings eine 

Sonderstellung beanspruchen, welche gleich weiter unten im Text zur Spra-
che kommt. 

43 Zur Illustration sei hier auf die umfassende Darstellung von Palmer 1969 
verwiesen. Eine Übersicht über das sog. „Knossosproblemı geben ferner 
Hiller/Panagl, FrgrT, 40ff., Niemeier 1982, 219-287, der übrigens selbst einer 
Spätdatierung im Sinne Palmers zuneigt, und schliesslich Palaima 1988b, 
274f. Anm. 17. 

44 Das Postulat der Gleichzeitigkeit der khaniotischen und der knossischen Ta-
feln wird so etwa von Hallager/Vlasakis/Hallager 1992, 82ff. erhoben. Die 
Autoren stützen sich in erster Linie auf die Annahme, der Schreiber der kha-
niotischen Texte sei mit dem Schreiber 115 aus Knossos identisch (woraus 
die Synchronie der Tafeln aus Knossos und Khaniá eben zwingend hervor-
gehe). Obschon sie in dieser Ansicht von Olivier 1993 bestätigt werden, 
nennt Palaima 1992/93 eine Reihe von Differenzen im Duktus zwischen der 
khaniotischen Hand und dem knossischen Schreiber 115. Demnach bleibt es 
unbedenklich, für Khaniá von einem unabhängigen, allerdings in knossischer 
Schreibtradition stehenden Schreiberindividuum auszugehen. 
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kretisches Exportgut auf dem Festland gewöhnlich der Periode LM IIIb 
und somit der selben Phase wie die Tafeln aus Khania angehören45. Zur 
Datierung der Knossostafeln kommt hinzu, dass Driessen 1990 den Nach-
weis versucht, einen Teil des Archivs einem etwas älteren archäologischen 
Stratum als die übrigen Knossostafeln zuzuschreiben. Im einzelnen handelt 
es sich um die Tafeln des „Room of the Chariot Tabletsı, welche nach 
Driessen, op.cit. 129f. in die Phase von LM II (also in eine Zeit vor 1400) 
zurückreichen46.  

Alles in allem lässt sich also feststellen, dass einer Frühdatierung der 
Knossostafeln in die Phase von LM IIIa:2 wohl weiterhin nichts Entschei-
dendes im Wege steht. Damit sind die Zeugnisse aus Knossos um rund 150 
Jahre älter als diejenigen des Festlandes. Bemerkenswert bleibt, dass nach 
dem Niedergang des Palastes von Knossos der Westen und vor allem Kha-
nia die tragende Rolle in Kreta übernommen und das Schriftwesen weiter-
geführt hat47. 

 
 

¶ 6. Die Entzifferung der Linearschrift B 
 
a) Über die Entzifferung der minoischen Linearschrift B ist schon sehr 

viel geschrieben worden. Vor allem aber ist sie auch von den direkt daran 
Beteiligten dargestellt worden48. So kann man sich auf einige kurze Bemer-
kungen beschränken:  

Zu Beginn ging es beim Minoischen um die Deutung von drei bis da-
hin völlig unbekannten, aber unter sich offensichtlich verwandten Schrif-
ten. Aus der Zahl der Zeichen (bei Linear B ca. 90) konnte man auf eine re-
lativ einfache Silbenschrift schliessen. Die Übereinstimmung einiger weni-
ger Zeichen mit solchen der klassisch-kyprischen Silbenschrift (s. in Anm. 
 
                                                   
45 Vgl. für den westkretischen Ursprung dieser Amphoren aus LM IIIb v.a. die 

Studie von Catling et al. 1980. Selbst in Knossos fand sich in der „unexplored 
mansionı eine Vaseninschrift westkretischen Ursprungs aus LM IIIb, welche 
als KN Z 1716 klassiert ist (zum Fund s. Popham 1969). 

46 Die Voraussetzung, alle Tafeln desselben Fundortes seien praktisch gleich-
zeitig innerhalb weniger Monate entstanden, mag auch für Pylos in kleine-
rem Rahmen unzulänglich sein: So rechnet etwa Chadwick 1988, 64f. für die 
pylischen Serien Aa und Ab mit einem Zwischenraum von einem Jahr. 

47 S. für die Entwicklung von Westkreta ausführlich Godart 1992. 
48 Vgl. besonders den bahnbrechenden Artikel von M. Ventris und J. Chadwick 

(Ventris/Chadwick 1953) und weiter dieselben in Docs.1, 14ff. Ganz der Ent-
zifferung ist die Monographie von Chadwick 1958a gewidmet, wozu eine 
deutsche Übersetzung von Mühlestein 1959 vorliegt.  
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15. oben) half vorerst nicht weiter, spielte allerdings bei der eigentlichen 
Entzifferung eine nicht unwesentliche Rolle (s. sub b. unten). Unbekannt 
war auch die durch Linear B dargestellte Sprache: man hatte allen Grund, 
an eine oder mehrere „ägäischeı oder „mediterraneı Sprachen zu denken – 
jedenfalls nicht an Griechisch und vermutlich überhaupt an keine indoger-
manische oder sonst bekannte Sprache! Es fehlten ferner Bilinguen, welche 
bei den grossen, klassischen Entzifferungen des 19. Jahrhunderts den ent-
scheidenden Schlüssel geliefert hatten. Erst nachträglich wurden Ideo-
gramme auf später gefundenen Tafeln für die Bestätigung der Entzifferung 
wichtig (s. sub b. unten). 

b) Unter diesen Voraussetzungen konnte höchstens die Methode der 
internen Kombination einen Erfolg versprechen, was aber grosse Vorarbei-
ten verlangte. Wichtig wurden die Forschungen von Miss Alice Kober, die 
in den 40er Jahren Wörter zusammenstellte, welche sich nur durch den 
Wortausgang unterscheiden, also eine Art Flexion zeigen49. Die Idee eines 
„gridı (Silbenrostes) war geboren. 

Hier soll kurz die Funktionsweise eines „gridı vorgeführt werden50. 
Als erstes ging es für die Entzifferer darum, mögliche Wortstämme (konstan-

te Kombinationen von Silbenzeichen) und dazugehörige Flexionsformen zu 
bestimmen. Durch interne Textanalyse konnte A. Kober eine Reihe solcher Wort-
formen sichern, welche auf Tafeln gleichen Inhalts (d.h. Tafelserien mit denselben 
Ideogrammen) erschienen. Da diese Wortformen auf den offensichtlich listenför-
migen Einträgen jeweils in identischer Position standen, mussten sie funktions-
gleich sein. A. Kober unterschied hierbei drei Funktionen („casesı), so dass sich 
die sog. „Kobers Drillingeı („Kobers tripletsı) ergaben51: 

 
                                                   
49 Stellvertretend sei hier die der Beitrag zur Erhellung mykenischer Flexions-

schemata von Kober 1946 genannt Eine Zusammenstellung der Publikatio-
nen von A. Kober findet sich bei Ventris/Chadwick, Docs.2, 600. Frau Kober 
selbst konnte die Entzifferung von Linear B nicht mehr erleben: sie verstarb 
1950 früh im Alter von 42 Jahren 

50 Die Darstellung beruht auf Ventris-Chadwick, Docs.2, 14ff.:Eine Übersicht 
über die Geschichte und Methodik der Entzifferung vermitteln ferner Hoo-
ker 1980, 19-34 sowie Hajnal, Entzifferung, 14ff. 

51 CASE 1 findet sich vor dem Ideogramm MUL, CASE 2 vor dem Ideogramm 
VIR, bei CASE 3 lässt der Kontext einen Ortsnamen erwarten. Heute wissen 
wir, dass diese Funktionsbestimmung korrekt ist. Bei CASE 3 handelt es sich 
um die Toponyme ru-ki-to/pa-i-to (TYPE A), tu-ri-so/ko-no-so/a-mi-ni-so 
(TYPE B) ri-jo-no (TYPE C), qa-mo (TYPE D) und da-wo (TYPE E) bzw. im 
Falle von CASE 1 und CASE 2 um deren Ethnika auf ‰i-ja (fem.) und ‰i-jo 
(mask.). 
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  TYPE A TYPE B 
 CASE 1 ! " # $ % & # $ ( ) * $ + , * $  - . * $ 
 CASE 2 ! " # / % & # / ( ) * / + , * /  - . * / 
 CASE 3 ! " 0 % & 0 ( ) 1 + , 1  - . 1 

 
  TYPE C TYPE D TYPE E 

 CASE 1 2 3 . $ 4 - $ 5 * $ 
 CASE 2 2 3 . / 4 - / 5 * / 
 CASE 3 2 3 , 4 6 5 7 

A. Kober konnte beobachten, dass sich bei Antreten der „Suffixeı ‰ $ = ‰ja 
(in CASE 1) und ‰ / = ‰jo (in CASE 2) in der Stammsilbe bzw. der Auslautsilbe der 
unerweiterten Grundform (= CASE 3) ein Wechsel von ‰ 0 = ‰to zu ‰ # = ‰ti (TYPE 
A), ‰ 1 = ‰so zu ‰ * = ‰si (TYPE B), ‰ , = ‰no zu ‰ . = ‰ni (TYPE C) usw. ergab. Bei 
der Auswertung dieser Alternation kam A. Kober der Vergleich mit anderen flek-
tierten Sprachen zu Hilfe. So besässe etwa eine Umschrift des Flexionsparadigmas 
der lateinischen 2. Deklination folgendes Gesicht: 

 Nom.Sg. ser-vu-s a-mi-cu-s bo-nu-s 
 Akk.Sg. ser-vu-m a-mi-cu-m bo-nu-m 
 Gen.Sg. ser-vi a-mi-ci bo-ni 
 Dat./Abl.Sg

. 
ser-vo a-mi-co bo-no 

A. Kober ging nun davon aus, dass etwa analog zu ‰vo, ‰co oder ‰no die aus-
lautenden Silbenzeichen von CASE 3 (‰ 0 = ‰to, ‰ 1 = ‰so, ‰ , = ‰no, ‰ 6 = ‰mo, ‰ 7 = 
‰wo) denselben Vokal teilten, aber für verschiedene Konsonanten stünden. Dage-
gen würden innerhalb eines Paradigmas (d.h. in vertikaler Sicht) analog zu ‰vu‰, 
‰vi, ‰vo oder ‰cu‰, ‰ci, ‰co die Zeichen ‰ 0 = ‰to und ‰ # = ‰ti (TYPE A), ‰ 1 = ‰so 
und ‰ * = ‰si (TYPE B) ‰ , = ‰no und ‰ . = ‰ni (TYPE C) usw. zwar für denselben 
Konsonanten, aber in Kombination mit einem verschiedenen Vokal stehen. Von 
diesen gegenseitigen Beziehungen unter den Silbenzeichen liess sich nun ein erster 
einfacher Silbenrost ableiten: 
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  Vokal 1 (‰o) Vokal 2 (‰i) 
 Konsonant 1 (t‰) 0 /to/ # /ti/ 

 Konsonant 2 (s‰) 1 /so/ * /si/ 

 Konsonant 3 (n‰) , /no/ . /ni/ 

 Konsonant 4 (m‰) 6 /mo/ - /mi/ 

 Konsonant 5 (w‰) 7 /∑o/ * /∑i/ 

Auf der Basis einer solchen tabellarischen Zusammenstellung von Zei-
chen, die sich vermutlich nur durch den vokalischen Auslaut bzw. den 
konsonantischen Anlaut unterscheiden, unternahm in der Folge auch Mi-
chael Ventris (1922-1956) seine Entzifferungsversuche. Auf Grund intensi-
ver kombinatorischer Überlegungen konnte Ventris ferner semantische 
und grammtikalische Funktionen gewisser Zeichen oder Zeichengruppen 
näher bestimmen. Im Frühsommer 1952 setzte Ventris probeweise be-
stimmte Lautwerte ein, wobei auch die kyprischen Silbenzeichen, welche 
mit Linear B Ähnlichkeit aufweisen, eine gewisse Rolle spielten (s. ¶ 4. un-
ten mit Anm. 15.). Zu seiner grossen Überraschung ergaben sich dabei eini-
ge Namen und Wörter, die offensichtlich griechisch waren (so in Work 
Note 20 vom 1. Juni 195252). Damit änderte sich die Aufgabe von Grund 
auf: Es handelte sich nun um die Abart einer bekannten Sprache, deren 
Schrift aber zunächst nur teilweise gedeutet war. Von dieser neuen Basis 
aus galt es jetzt, diese Schrift möglichst vollständig zu entziffern und die 
Texte vom Griechischen her zu verstehen. Diese Arbeit wurde im wesentli-
chen in den folgenden Monaten von Ventris in Zusammenarbeit mit J. 
Chadwick geleistet. Das Ergebnis hielten die beiden in ihrem Aufsatz „E-
vidence for Greek Dialect in Mycenaean Archivesı (Ventris/Chadwick 
1953) fest, dessen Manuskript bereits November 1952 abgeschlossen war. 
Für die Bestätigung, dass die Entzifferung korrekt war, wurden Texte ent-
scheidend, die erst in der Folgezeit bekannt wurden: Zu nennen ist in erster 
Linie die berühmte, im Sommer 1952 in Pylos ans Tageslicht gekommene 
Tafel PY Ta 641, auf der als Ideogramme Dreifüsse und Gefässe mit vier, 
drei oder keinerlei „Ohrenı (d.h. Henkel) abgebildet sind53. 

 
                                                   
52 M. Ventris liess seine Ergebnisse ausgewählten Fachkollegen in der Form 

sog. „work notesı zukommen, die jetzt durch eine postume Veröffentli-
chung (in Ventris 1988) zugänglich sind. 

53 Vgl. hierzu das Referat, welches Ventris unter dem Titel „The Decipherment 
of the Mycenaean Scriptı am 27.August 1954 in Kopenhagen anlässlich des 
„2. International Congress of Classical Studiesı hielt (Ventris 1958). 
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c) Noch waren von den damals angenommenen 89 Silbenzeichen nur 
deren 65 gedeutet. Doch handelte es sich bei den übrigen zum grössten Teil 
um seltenere, sogar ganz seltene Zeichen. Von diesen 65 wurden von 
Ventris und Chadwick alle bis auf *58 ›„qo2ı (in Wirklichkeit <su>) rich-
tig oder wenigstens annähernd richtig gelesen (s. Tabelle in ¶ 9. unten), was 
an sich schon eine grossartige Leistung ist. Die nächsten Jahre brachten ne-
ben verschiedenen Präzisierungen die Deutung weiterer Zeichen. Auch 
kamen zwei neue hinzu: *90 <dwo> (früher ›„wo-woı gelesen) und *91 
<two> (früher als Variante von *66 <ta2> betrachtet; s. ¶ 11. unten sub *90 
und *91). Dafür wurden zwei Zeichen (*84 und *88) als nicht existent aus-
geschieden.  

Auch heute sind nicht alle Zeichen restlos überzeugend gedeutet. Doch 
handelt es sich ausnahmslos um rare Zeichen, welche zudem vorwiegend in 
Namen (besonders Ortsnamen) erscheinen. Sofern deshalb nicht neues Ma-
terial hinzukommt, ist damit zu rechnen, dass einige für immer ungedeutet 
bleiben müssen54.  

 
 

¶ 7. Eine Übersicht der Texte in Linear B 
 
a) Weitaus die meisten Texte in Linear B wurden auf noch feuchten 

Tontafeln eingeritzt, die an der Luft getrocknet wurden55 – hingegen 
brannte sie erst die Feuersbrunst, der die Paläste zum Opfer fielen, so hart, 
dass sie uns erhalten blieben! Die Tontafeln haben mehrheitlich die Form 
eines Palmblattes, gelegentlich die einer Buchseite56. 

Es handelt sich ausnahmslos um administrative Notizen und Eintra-
gungen der Palastbuchhaltung. Diese hatten offenbar nur provisorischen 
Charakter und wurden dementsprechend meist kurz und stichwortartig 
abgefasst, wobei Eigennamen (Personen- und Ortsnamen bzw. Ethnika) 
überwiegen. Etwas umfangreichere Texte mit echten Sätzen finden sich 
häufiger nur in Pylos. 

In der Regel bilden mehrere Tafeln zusammen einzelne Serien („setsı), 
die (bereits vor der Entzifferung von Linear B) auf Grund der Ideogramme 

 
                                                   
54 Eine eingehende Besprechung der erst nach „Evidenceı (Ventris/Chadwick 

1953) gedeuteten sowie noch ungedeuteten Silbenzeichen ist Heubeck, 
Schrift, 37-39 zu entnehmen. 

55 Vgl. zur Herstellungsweise der Tontafeln die Darstellung bei Chadwick, My-
cenaean World, 18ff. 

56 In Knossos sind ca. 5% der Tafeln buchseitenförmig, in Pylos immerhin ca. 
15% (Zahlen nach Olivier 1984). 
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zusammengestellt wurden. In sehr vielen Fällen ist es möglich festzustellen, 
von welchem – für uns namenlosen – Schreiber („Handı) welche Tafel und 
welcher „setı stammen. Für die Tafeln aus Knossos und Pylos verfügen wir 
erfreulicherweise jeweils über eine umfangreiche Einzeluntersuchung, wor-
in die Tafeln zuverlässig den betreffenden „Händenı zugeordnet sind: Es 
handelt sich einerseits für Knossos um Olivier, Scribes Cnossos (dazu jetzt 
allerdings einige Verfeinerungen von Shelmerdine 1988, 366ff. sowie von 
Driessen 1988) und andererseits für Pylos um Palaima, Scribes Pylos57. Man 
nimmt an, dass die definitiven Dokumente, die allerdings nicht mehr erhal-
ten sind, auf einem anderen Stoff (etwa Leder, vielleicht Blätter oder Papy-
rus?) gemalt waren. Die Form der Zeichen eignet sich dazu jedenfalls bes-
ser als zum Ritzen auf noch feuchtem Ton.  

Gefässe mit kurzen aufgemalten Inschriften kennt man aus verschiede-
nen Fundorten, vor allem aus Theben (über 60, inkl. kleinste Fragmente) 
und Tiryns, sonst aber nirgends in grösserer Zahl. Sie sind – wenigstens 
zum Teil – aus (West)Kreta importiert (s. bereits in ¶ 5a. oben)58. 

Dazu kommen kleine Tonklümpchen (franz. nodules, engl. nodules), 
die offenbar als Etiketten dienten, ferner solche mit Siegelabdruck (franz. 
scellé, engl. sealing) samt einigen Zeichen. Von diesen sind etwas über 100 
Stück bekannt, mehr als die Hälfte davon, nämlich 55, sind 1982 in Theben 
gefunden worden. Da solche Siegelabdrücke Aufschluss über die Organisa-
tion des wirtschaftlichen Lebens versprechen, finden sie heute zunehmen-
des Interesse59. 

Dagegen fehlen Aufschriften auf anderen Geräten, besonders sakraler 
Art, Grab- und Bauinschriften und dergleichen praktisch vollständig, wäh-
rend bei Linear A die Verwendung viel mannigfaltiger ist, und auch sakrale 
Inschriften bekannt sind (vgl. ¶ 24a. unten). Selbst wenn man in Rechnung 
stellt, dass uns mögliche Aufzeichnungen auf vergänglichem Material ver-

 
                                                   
57 Erste Beobachtungen, die zur Bestimmung verschiedener Schreiberhände 

führte, unternahm bereits Bennett 1956 und danach 1958. 
 Bemerkenswert ist daneben die Tatsache, dass es für Pylos gelungen ist, auf 

den Tafeln Finger- und Handabdrücke zu sichern und zu klassifizieren. Die 
Verteilung der Abdrücke stimmt dabei nicht immer mit derjenigen der 
Schreiberhände überein; vgl. dazu Sjöquist/Aström 1985 (mit Anhang von 
Th.G. Palaima, ib., 99-107). 

58 S. zu den Vasen Catling et al. 1980 sowie Palaima 1984. 
59 Vgl. so etwa die Behandlung der Siegel von Palaima 1987a sowie die Beiträge 

in Palaima 1990. 
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lorengegangen sind, ist der Gebrauchsbereich von Linear B dennoch einge-
schränkt gewesen60.  

b) Genaue Zahlen aller Dokumente in Linear B fehlen für die jüngste 
Zeit. Im Jahre 1981 wurde die Anzahl der Dokumente mit 4747 (davon 
4503 Tafeln) angegeben, wovon aus Knossos 3369, aus Pylos 1112 Tafeln 
stammen61; neuere Angaben liegen etwas höher (s. in Anm. 46 unten). Da 
aber die Tafeln aus Pylos im Durchschnitt umfangreicher sind, entfällt auf 
sie rund die Hälfte der gesamten Textmasse.  

Seit dieser Bestandesaufnahme ist aber weiteres Material dazugekom-
men. Zu nennen sind erstens 3000 Tafelfragmente aus Knossos, welche 
noch aus den Ausgrabungen von Evans stammen, aber erst im September 
1984 vom Direktor des Museums in Heraklion, I.A. Sakellarakis, wieder 
entdeckt worden sind. An ihrer Auswertung wird weiterhin gearbeitet62. 
Daneben ist auch der Fund von 18 Tafelfragmenten aus Tiryns, von bisher 
4 Fragmenten aus Khania (s. bereits in ¶ 5b. oben), von 56 nodulae aus 
Theben (s. ¶ 5a. oben) und einer bisher singulären Steininschrift aus Olym-
pia (s. Anm. 43 oben) zu vermelden63. Am spektakulärsten und vielverspre-

 
                                                   
60 Zur Frage, wie weit Linear B ausserhalb der Palastadministration gebraucht 

wurde, ist auf die grundsätzliche Diskussion bei Ventris-Chadwick, Docs.2 

109f. und 406 sowie ausführlicher Palaima 1987b zu verweisen. 
 Immerhin ist neuerdings in Olympia das erste sichere Beispiel einer Steinin-

schrift in Linear B aufgetaucht (vgl. für den Text Godart 1994b, 729f. und 
1995); ein weiteres, allerdings nicht gesichertes Linear B-Graffito aus Knos-
sos behandelt Palaima 1981. 

61 Die Zahlen sind Barton]ek 1983 entnommen.  
 Die wesentlich höheren Klassifizierungsnummern – in Knossos reicht die 

Zählung bis 8755 (ohne die 3000 Neufunde), in Pylos bis 1478 – rühren v.a. 
davon her, dass die Fragmente, auch wenn sie zur selben Tafel gehören, ein-
zeln inventarisiert werden. 

62 Vgl. J. Chadwick in: CoMIK, I, Preface VII. Die wiedergefundenen Knos-
sos-Fragmente sind zwar mehrheitlich höchst fragmentarisch, ermöglichen 
jedoch vielfach „joinsı bzw. „raccordsı (s.o. im Text): Diese Arbeit ist bisher 
von Godart et al. 1986, Driessen et al. 1988, Bennett et al. 1989, Godart et al. 
1990/91, Melena/Owens/Serrano 1990/91 und schliesslich Godart et. al. 
1992/93 geleistet worden. Ergänzend sei auf die Publikation vierer verstreut 
aufgefundener Knossosfragmente durch Evely et al. 1994 hingewiesen. 

63 Diese jüngeren Funde hat Olivier 1987b, 244ff. und 1992, 443ff. zusammen-
gestellt. 

 Provisorisch wird in der Folge von Olivier 1987a, 237 eine Gesamtzahl von 
4765 Linear B-Dokumenten, von Palaima 1987a, 503 eine solche von 4806 
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chendsten ist aber die Entdeckung von ca. 200 neuen Tafeln in Theben (s. 
Aravantinos/Godard/Sacconi 1995), deren Edition angekündigt ist. 

Unsere Kenntnis der mykenischen Texte wird allerdings nicht nur 
durch Neufunde, sondern auch durch die Zusammenfügung von einzelnen 
Tafelbruchstücken (engl. „joinsı bzw. franz. „raccordsı) zu einem umfang-
reicheren Dokument erheblich vermehrt (s. im Falle von Knossos Anm. 
45). 

c) Für die Tafeln aus den kleineren Fundorten Mykene und Theben 
(selbstverständlich exklusive der oben in b. genannten Neufunde) besitzen 
wir richtige Corpora mit photographischen Abbildungen und genauen 
Nachzeichnungen nebst Transkription, Angabe des Schreibers bzw. der 
„Handı, des genauen Fundplatzes sowie weiterer Details. Eine gemeinsame 
„Editio minorı für Tiryns, Theben und Mykene ist unter dem Titel 
TITHEMY erschienen. Für Knossos und Pylos sind wir vorläufig auf Aus-
gaben mit Transkription und ausführlichen Detailangaben angewiesen. 
Doch ist für beide Orte ein Corpus geplant. Von den knossischen Texten 
sind 1986 der 1. Band, 1990 sowie der 2. Band CoMIK I/II (von 4 geplan-
ten) erschienen. Von der Mehrzahl der Tafeln aus Pylos besitzt man im-
merhin Nachzeichnungen.  

Dieser Grammatik sind im Detail die folgenden gegenwärtigen Editionen 
zugrundegelegt: 
– Für die Tafeln und Etiketten bzw. Siegel aus Pylos (Siglum PY): PTT I + II. 

Ergänzungen und Korrekturen von Bennett 1992 werden berücksichtigt. 
– Für die Tafeln und Etiketten bzw. Siegel aus Knossos (Siglum KN): KT5 

bzw. für die Inventarnummern 1-4495 CoMIK I-II. Ergänzungen und Kor-
rekturen zu KT5 von J.-P. Olivier sowie J.L. Melena (persönlich auf Compu-
terdiskette mitgeteilt) sind ebenso wie neue, anhand der 3000 wiederentdeck-
ten Fragmente durchgeführte „joinsı bzw. „raccordsı in den in Anm. 45 o-
ben genannten Publikationen berücksichtigt.  

– Für die Tafeln aus Theben (Siglum TH): Godart/Sacconi, tabl. Thèbes sowie 
die „Editio minorı in TITHEMY, 33ff. Einige der neuen, seit November 1993 
gefundenen Tafeln sind bei Aravantinos/Godard/Sacconi 1995 mitgeteilt.  

– Für die Tafeln aus Mykene (Siglum MY): Sacconi, iscr. Micene sowie die „E-
ditio minorı in TITHEMY, 51ff. 

– Für die Tafeln aus Tiryns (Siglum TY): Godart/Olivier 1975 bzw. für die 
neuen Fragmente Godart/Killen/Olivier 1983 sowie gesamthaft die „Editio 
minorı in TITHEMY, 25ff. 

 
                                                   

vermerkt. Die 3000 neugefundenen Knossosfragmente sind hierbei nicht 
mitgezählt. 
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– Für die Tafeln aus Khania (Siglum KH): Hallagher/Vlasakis/Hallagher 1990 
und 1992 sowie Godard/Tzedakis 1991. 

– Für die Vaseninschriften: Sacconi, iscr. vascolari (mit den Funden bis 1974). 
Ergänzungen zu diesem Corpus sind den „rapportsı von J.-P. Olivier (Oli-
vier 1992 und im Druck) zu entnehmen. 

– Für die nodulae aus Theben Piteros/Olivier/Melena 199064. 
– Für die bisher zugänglichen Tafelneufunde aus Theben Aravantinos/Godard/ 

Sacconi 1995. 

d) Zitiert werden die einzelnen Inschriften nach Fundort (KN, PY, 
MY usw.) und Inventarnummer. Dazwischen wird ein aus Majuskel und 
Minuskel, evtl. nur Majuskel bestehendes Siglum gesetzt. Die Majuskeln 
teilen die Tafeln nach Ideogrammen, also grob nach dem Inhalt ein: z.B. 
„Aı und „Bı für Menschen, „Cı und „Dı für Tiere, „Eı für Getreide usw. 
bis „Uı für Tafeln mit ganz verschiedenen Ideogrammen, „Vı mit Ziffern 
aber ohne Ideogramme, dazu „Wı für Etiketten und Siegelabdrücke (s. sub 
a. oben), „Xı für Bruchstücke, die man (noch) nicht sicher zuweisen kann, 
und „Zı für Vasen. Innerhalb dieser Klassen werden die Tafeln nach ihrer 
Form geordnet: „Aaı, „Abı und folgende sind etwa palmblattförmig, 
„Amı, „Anı usw. buchseitenförmig (s. sub a. oben)65. 

 
 

¶ 8. Charakteristik der Linearschrift B 
 
a) Die Linearschrift B wird immer rechtsläufig geschrieben. Auch die 

Linearschrift A ist mit gewissen Ausnahmen rechtsläufig66, die kyprische 
Silbenschrift CS kennt beide Schriftrichtungen, im Kyprominoischen 
scheinen die ältesten Texte boustrofhdÒn geschrieben zu sein67.  

Linear B kennt wie die anderen minoischen Schriften (v.a. Linear A) 
sowohl Lautsymbole – genauer Symbole für einfache Silben, also Silbenzei-
chen (Syllabogramme) – als auch Begriffssymbole (Ideogramme) – genauer 
Symbole für zählbare, messbare und wägbare Begriffe, für Masse und Ge-
wichte, sowie für Zahlen (also Ziffern). Kyprominoisch CM und die klassi-
sche kyprische Silbenschrift CS kennen dagegen (ausser Ziffern u.ä.) keine 

 
                                                   
64 Vgl. für die thebanischen nodulae ferner auch Aravantinos 1990. 
65 Näheres zu den Serien ist Hiller/Panagl, FrgrT, 101ff. sowie Hooker, Intro-

duction, 36f. zu entnehmen. 
66 Gewisse Fälle von Linksläufigkeit oder boustrofhdÒn-Schreibung in Linear 

A-Texten notiert Palaima 1988, 310-313. 
67 S. die Angaben bei Janko 1987. 
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Ideogramme68. Im Gegensatz zu den altorientalischen Schriften sind in Li-
near B die beiden Systeme von Silbenzeichen und Ideogrammen scharf 
voneinander getrennt. Wörter und Sätze werden, sogar wenn sie Zahlen 
enthalten, mit Silbenzeichen ausgeschrieben, wobei die Worttrennung 
normalerweise durch kleine senkrechte Striche ausgedrückt wird. Auch 
muss ein ausgeschriebenes selbständiges Wort mindestens zwei Silbenzei-
chen enthalten69. Erst dann werden, meist zu äusserst rechts auf der Zeile, 
Ideogramm und Ziffer, nötigenfalls mit dazwischen gesetzten Mass- und 
Gewichtssymbolen, geschrieben (also vergleichbar unseren Eintragungen 
vom Typus Weizenmehl, bester Qualität … 2 kg 500 gr.). Im Gegensatz zu 
den Silbenzeichen stehen die Ideogramme, Masse usw. grundsätzlich für 
sich alleine, ebenso die als Ideogramm gebrauchten Silbenzeichen bzw. 
Abkürzungen (s. ¶ 22. unten). Falls Ideogramme doch mit anderen Zeichen 
verbunden werden, geschieht dies mittels Ligaturen. Doch können auch 
einzelne Silbenzeichen vor die Ideogramme gesetzt werden (sog. „ad-
junctsı; s. ¶ 23c. unten). Lokale Unterschiede sind bei der Schrift vorhan-
den, doch sind sie trotz grosser räumlicher Distanz (s. ¶ 5 a.-b. oben) 
verhältnismässig gering. 

b) Sämtliche bekannten Zeichen werden durchnummeriert (mit davor 
gesetztem *): *1 bis *91 für die Silbenzeichen, *101ff. für die Ideogramme. 
Soweit sie gedeutet sind, werden die Silbenzeichen durch lateinische kursi-
ve Minuskeln transkribiert, wobei die einzelnen Silbenzeichen eines Wortes 
durch einen Bindestrich verbunden werden. Nötigenfalls folgt mit / … / 
eine interpretierende Wiedergabe, welche mit mehr oder weniger grosser 
Wahrscheinlichkeit die ungefähre Aussprache angibt (auch „phonematische 
Transkriptionı genannt). Die Ideogramme werden durch lateinische Ma-

 
                                                   
68 Das Fehlen von Ideogrammen im Kyprominoischen muss allerdings nicht 

signifikant sein, sondern kann auf Zufall bzw. der mangelhaften Textüberlie-
ferung beruhen (s. die Diskussion bei Palaima 1989b, 41ff.). 

69 Vgl. ¶ 12. unten. Eine Ausnahme ist <dwo>, das in der Bedeutung „zweiı für 
sich alleine steht (s. in Anm. 80 unten). In Linear A dürfen hingegen Wörter 
aus einem einzigen Zeichen bestehen (s. Palaima 1988, 324). 
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juskeln wiedergegeben: einzelne Buchstaben werden für Masse und Ge-
wichte, ganze, evtl. auch abgekürzte lateinische Wörter für die übrigen I-
deogramme verwendet. Die Ziffern sind arabisch transkribiert, der 
Worttrenner wird in der Textausgabe durch <,> angegeben. Zu den Silben-
zeichen s. ¶¶ 9. -11., zu den Ideogrammen in ¶¶ 22.-23. unten. 

 
 



 

C. Die Silbenzeichen der Linearschrift B (¶¶ 9.-11.) 
 

¶ 9. Tabelle der Silbenzeichen 
 
Die Linearschrift B verfügt über folgende Silbenzeichen (wobei A = 

traditionelle Numerierung {s. ¶ 8b. oben}; B = Form; C = Transkription 
{vgl. die Bemerkungen unten}): 

 A B C  A B C 
 *01 5 da  *47  ? 
 *02 8 ro  *48 9 nwa {nu2} 
 *03 % pa  *49  ? 

 *04 : te  *50 ; pu 
 *05 0 to  *51 < du {da2} 
 *06 = na  *52 , no 
 *07 > di  *53 ) ri 
 *08  a  *54 ? wa 
 *09 @ se  *55 A nu 
 *10 B u  *56  pa3 (?) 
 *11 / po  *57 $ ja 
 *12 1 so  *58 C su {qo2} 
 *13 D me  *59 E ta 
 *14 F do  *60 G ra 
 *15 6 mo  *61 H o 
 *16 I qa {pa2}  *62 J pte 
 *17 K za  *63  ? 
 *18  (to2 ?)  *64  (swi ?) 

 *19  (nwo ?)  *65 L ju 
 *20 M zo  *66 N ta2 bzw. tja 
 *21 2 qi  *67 " ki 
 *22  (pi2 ?)  *68 O ro2 bzw. rjo 
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 *23 D mu  *69 ( tu 
 *24 P ne  *70 + ko 
 *25 Q a2 bzw. [a  *71 R dwe 
 *26 ! ru  *72 S pe 
 *27 T re  *73 - mi 
 *28 & i  *74 U ze 
 *29 V pu2 bzw. p[u  *75 W we 
 *30 . ni  *76 X ra2 bzw. rja 
 *31 Y sa  *77 Z ka 
 *32 [ qo  *78 \ qe 
 *33 ] ra3 bzw. rai  *79  (zu ?) {zo2} 
 *34  (ru2 ?, ai ?)  *80 ^ ma 
 *35  = *34 (?)  *81 _ ku 

 *36 / jo  *82  (twa, swa ?) 
 *37 # ti  *83  (nwe ?) 
 *38 ` e  *84 – – 
 *39 b pi  *85 c au 
 *40 ; wi  *86  (dwa ?) 
 *41 * si  *87 d twe 
 *42 7 wo  *88 – – 
 *43 e a3 bzw. ai  *89  ? 
 *44 f ke  *90 g dwo 
 *45 h de  *91 i two 
 *46 Y je     

Dazu kommen einige unklare Fälle, wo nicht auszumachen ist, ob es 
sich um Varianten, unsorgfältige Schreibungen oder eigene Zeichen han-
delt: 
(1) Nur verstümmelt erhalten ist das zweite Zeichen des ersten Wortes in 

PY Ma 397 a-{.}-ta2 (H. 2, S. 90), dessen Reste zu keinem bekannten 
passen. Da es sich hier um einen ON handelt, und zwar vermutlich 
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denjenigen, der sonst a-si-ja-ti-ja (z.B. PY Ae 134++) geschrieben 
wird, liegt es nahe, an /sºa/ (bzw. /sØa/) zu denken; doch vgl. auch a-sa-
ti-ja PY Mn 162.4. 

(2) Das dritte Zeichen in PY Vn 10.2.5 e-pi-{.}-ta (H. 3) wurde früher pu 
(() gelesen, später wurde *19 als Möglichkeit erwogen (s. PTT, I, 257). 
Dass ein eigenes Zeichen vorliegt, bleibt dennoch nicht auszuschlies-
sen. 

(3) In MY V 659.2 wurde das letzte Silbenzeichen früher qe gelesen, jetzt 
ka (s. TITHEMY, 73). Vom Kontext her wird ‰qe (für /‰kÁe/ „undı) 
erwartet. Ist die Graphie von qe aus Platzmangel missraten? 

(4) Singulär und völlig rätselhaft ist das dritte Zeichen in KN Xd 105+128 
(hinter i-ja-{.}; s. CoMIK, I, 51) 

b) Nachbemerkungen zum Verständnis der Tabelle: 
(1) Die Transkription ist im allgemeinen in der üblichen Form gegeben, 

wie sie in der „Wingspread Conventionı (vgl. Bennett 1964, 255ff.) 
festgelegt und seither weiter entwickelt wurde. Jedoch sind auch pa3 
für *56 (s. ¶ 11. unten), ju für *65 und zu für *79 aufgeführt, obwohl 
diese Deutungen nicht von allen als ganz sicher anerkannt sind und ge-
rade bei *79 gewisse Bedenken bestehen70. Andere (gemäss (4) unten) 
unsichere Deutungen sind in runden Klammern angefügt. 

(2) Die bereits in Ventris/Chadwick, Docs.1 richtig gedeuteten Zeichen 
sind in der Tabelle unterstrichen. Später modifizierte oder ganz aufge-
gebene Deutungen stehen in eckigen Klammern { }. 

(3) Zu den Transkriptionen sind im einzelnen folgende Bemerkungen an-
gebracht: 

– Mit den auf q‰ anlautenden Zeichen sind Labiovelare gemeint (s. ¶ 45a. 
sub (6) unten). 

– Bei den Verschlusslauten (Okklusiven) wird die Artikulationsart 
(stimmlos, stimmhaft, aspiriert) – wie in der kyprischen Silbenschrift 
(s. ¶ 3. oben ) – nicht unterschieden. Nur bei den Dentalen gibt es im 
Gegensatz zum Kyprischen besondere Zeichen für die d-Reihe. Zu pu2 
und pa3 s. ¶ 11. unten. 

 
                                                   
70 Die Deutung von Nr. *79 als zu findet sich zuerst bei Ventris 1953, 202. so-

wie Ventris-Chadwick, Docs.1, 23 und 394 (ev. auch zo2 ?). Zweifel äussert 
dagegen Lejeune, Mémoires, I, 211ff. Die jüngste, gänzlich andere Entziffe-
rung stammt von Melena 1978 und 1987b, 427, welcher besagtes Silbenzei-
chen als wjo (/wØwØo/) lesen will. 
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– Jedes r-Zeichen kann auch als /l‰/ gelesen werden. 
– Zur lautlichen Deutung von z‰ s. ¶ 28d. unten. 
– Bei a2, a3 usw. ist die traditionelle Transkription beibehalten, obwohl 

allgemein anerkannt wird, dass /[a/ bzw. /ai/ usw. zu lesen ist (wie n.b. 
vermutlich auch /tºa/ oder {sekundär palatalisiertes} /tja/ für ta2; s in ¶ 
11. unten). 

(4) Die ganz unsicheren und überhaupt nicht gedeuteten Zeichen sind sel-
ten und kommen fast nur in Eigennamen vor. Verschiedene Deutungs-
vorschläge hat zuletzt J.L. Melena mit beachtenswerten Argumenten 
vorgelegt (s. Diskussion in ¶ 11. unten)71: nämlich *18 = to2 (Melena 
1985, 499), *19 = nwo (Melena 1985, 502), *22 = pi2 (Melena 1987, 
218ff.)72, *56 = pa2 (Melena 1987, 203ff.)73, *82 = twa (Melena 1983, 
262ff.), *83 = nwe (Melena 1985, 479ff.), *86 = dwa (Melena 1983, 
255ff.)74. 
Nicht alle dieser Vorschläge werden zutreffen. Für *82 hat etwa 
Chadwick 1968 ganz anders swa vorgeschlagen. In anderen Fällen be-
steht Konsens: Dass so *34 und *35 gleichwertig sind, wird heute all-
gemein anerkannt; als Lesung wird u.a. ru2 (= lu) vorgeschlagen (so 
nach früheren Ruijgh 1979a und Duhoux 198375). 
 
 

¶ 10. Das Inventar der Silbenzeichen 
 
Aus der Zusammenstellung aller Silbenzeichen in der Tabelle in ¶ 9a. 

oben ergibt sich folgendes synchrones Inventar: 

 
                                                   
71 Ältere Deutungen sind Heubeck, Schrift, 37ff. zu entnehmen. Zu ergänzen 

sind der Vollständigkeit halber die Interpretation von *47 als „da2ı von Jan-
da 1988 bzw. als „a4ı durch Witczak 1992. Eine allerdings nicht mehr aktuel-
le Synopse über die Belegstellen der nicht entzifferten Zeichen vermittelt Le-
jeune 1972, 78ff. 

72 Ähnlich schlägt für *22 Janda 1986 einen Lautwert /mi/ (o.ä.) bzw. Witzak 
1993 für *22 und *56 /bi, ba/ vor.  

73 Melenas Identifikation von *56 als pa2 wird allerdings von Godard 1995, 
21ff. angezweifelt (Godard bevorzugt seinerseits eine Lesung als /ko/). 

74 Weniger überzeugend bleibt die zuletzt von Melena 1978 vorgeschlagene Le-
sung von *79 als wo2 /∑Ø∑Øo, ∑∑o/ (s. in Anm. 53 oben). 

75 Ganz anders meint allerdings Chadwick 1992, 169ff. (sowie implizit bereits 
Melena 1988, 216) *34/*35 als a3 /ai/ bestimmen zu können.  
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Linear B kennt ausschliesslich Zeichen für offene, d.h. auf einen Vokal, 
evtl. einen Diphthong endende Silben, und zwar: 
(1) für die 5 Vokale /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ sowie die Diphthonge /ai/ und 

/au/. 
(2) für die 13 Konsonanten /º/, /∑/, /k/, /kÁ/ („qı, d.h. Labiovelar), /d/, 

/t/, /p/, /r, l/ (s. ¶ 9a. sub (3) oben), /n/, /m/, /s/ und /tØt, dØdØØ/ („zı; 
zum Lautwert s. ¶ 28d. unten) in zwölf Reihen und in Kombination 
mit den fünf Vokalen, wobei allerdings – offenbar aus phonetischen 
Gründen – *wu /∑u/, *qu /kÁu, gÁu/, *ji /ºi/ (und evtl. auch *zi /tØtØi, 
dØdØi/) fehlen76. Für Konsonant plus Diphthong gibt es nur ein einziges 
besonderes Zeichen, nämlich ra3 bzw. rai für /rai/ (und zugleich /lai/). 

(3) für die sog. „komplexenı Zeichen, d.h. Zeichen für zwei Konsonanten 
plus Vokal (vgl. bereits Lejeune, Mémoires, I, 255ff. sowie III, 91ff.). 
Ausser bei pte ist der zweite Konsonant ‰w‰ (z.B. nwa, dwo usw.) oder 
‰j‰ (z.B. ta2 = /tºa/ bzw. bereits sekundär palatalisiertes /tja/). Ihre 
Verwendung ist fakultativ: statt <pte> kann auch <pe-te>, statt <nwa> 
auch <nu-wa>, statt <dwo> auch <du-wo> oder <do-wo>, statt <ta2> 
(bzw. <tja>) auch <ti-ja> geschrieben werden (s. ¶ 11. unten). 
Dabei war zunächst nur pte als komplexes Zeichen anerkannt (vgl. 
Ventris/Chadwick 1953), die anderen kamen erst nach und nach hinzu. 
Verschiedene Deutungen sind weiterhin unsicher (s. ¶ 9b. sub (4) o-
ben). Umstritten ist ferner die lautliche Interpretation von ra2 und ro2 
als /rºa/ (bzw. /lºa/) und /rºo/ (bzw. /lºo/). Aus synchroner Sicht 
scheint heute die Auffassung als palatalisierte Dauerlaute /rØrØa, rØrØo/ 
(bzw. /lØlØa, lØlØo/) oder gar bereits Geminaten /rra, rro/ (bzw. /lla, llo/) 
adäquater; s. hierzu auch in ¶ 28d.-e. unten. 

(4) schliesslich für die durch kleine zusätzliche Ziffern (tiefgestellte „2, 3ı) 
gekennzeichneten „Dublettenı (s. Lejeune, l.c. sub (3) oben). Auch ih-
re Verwendung ist im ganzen fakultativ; so kann z.B. statt pu2 auch pu, 
statt ra3 auch ra stehen (die inverse Gebrauchsweise ist allerdings nicht 
gestattet!).  

 
                                                   
76 Unidentifiziert bleibt ferner *zu /tØtØu, dØdØu/, doch wird es sich unter den 

oben in ¶ 9b. sub (4) genannten unbestimmten Zeichen befinden (evtl. *79 ?). 
Das gleiche gilt für *zi /tØtØi, dØdØi/, sofern dieses nicht aus lautlichen Grün-
den (die als urgriech. Ausgangspunkt dienenden Verbindungen */kºi, tºi, dºi/ 
usw. sind in griech. Wörtern nirgends anzusetzen – immerhin könnte *zi in 
sekundären Bildungen wie etwa diminutivem */∑ridØdØ-ion/ ˛ =izion Ver-
wendung finden) fehlt. 
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Häufig waren derlei Ansätze von Dubletten zu Beginn der Mykenolo-
gie provisorisch und wurden später modifiziert, im Falle von „qo2ı (so 
Ventris/Chadwick 1953) später gar völlig anders (nämlich als su) ge-
deutet. In verschiedenen Fällen entpuppten sich vermeintliche Dublet-
ten als komplexe Zeichen: so z.B. nu2 als nwa, ta2 als tja.  
Zuweilen wird auch blosse Aspiration (fakultativ) mittels einer Dub-
lette ausgedrückt: so im Falle von a2 für /[a/ und wohl auch von pu2 
für /p[u/ (doch s. ¶ 11. unten). 
Somit scheint es, dass die als Dubletten bezeichneten Grapheme stets 
zur Wiedergabe gesonderter Lautwerte dienen. Deshalb bleibt es sehr 
fraglich, dass im mykenischen Syllabar jemals echte (d.h. im Lautwert 
mit einem Zeichen völlig identische) „Dublettenı existierten. 

Man kann somit (in Anlehnung an Lejeune, Mémoires, III, 91-93) die 
Silbenzeichen unter (1) und (2) als primäre, die komplexen (3) und Dublet-
ten (4) als sekundäre Zeichen betrachten. 

 
 

¶ 11. Zum Gebrauch der einzelnen Dubletten und komplexen Zeichen 
 
Im folgenden seien die Dubletten und komplexen Zeichen, sofern sie 

als einigermassen gesichert gelten können, in der Reihenfolge der üblichen 
Numerierung besprochen. Der Zusatz Ev. (für „Evidenceı) gibt an, dass 
sie bereits bei Ventris/Chadwick 1953 korrekt bestimmt sind. 
*25 a2 (Ev.): 

a2 ist in Pylos häufig und wechselt gelegentlich mit a: so ON a2-ne-u-
te PY Cn 499.2 vs. a-ne-u-te PY Cn 40.7.13. Es ist auch in Mykene 
und Theben gut belegt, in Knossos aber ausgesprochen selten: im An-
laut ist dort nur a2-ke-te-re KN V 118 (aus a‰ verbessert) bekannt (s. ¶ 
34. unten), im Inlaut pa-we-a2 (Nom. Pl.ntr.) KN Ld 786.B++ (auch in 
MY L 710.2+) vs. pa-we-a KN Lc 481.A++ (s. ¶ 46b. unten); vgl. hier-
zu auch das Nebeneinander von (Part.Perf.) te-tu-ko-wo-a KN L 
871.b vs. te-tu-ko-wo-a2 PY Sa 682 (s. ¶ ? unten) und von PN 
(Gen.Sg.) a-di-je-wo KN D 747.a vs. a2-di-je-u PY An 656.2. 
Die Deutung als /[a/ ist gegeben: vgl. a2-te-ro PY Ma 365.2 /[ateros/ ˛ 
ion.-att. ßterow (zum Lautlichen s. ¶ ? unten). In einigen Fällen scheint 
a2 im Wechsel mit ja zu stehen: vgl. so qe-te-a2 PY 138.1, TH Wu 51g 
für *qe-te-ja nach qe-te-jo PY Fr 1206, 1241 (s. ¶ ? unten). Zu pi-a2-ra 
vs. (Nom.Pl.) pi-je-ra3 s. ¶ ?. 
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*29 pu2 (Ev.): 
pu2 wechselt nur selten mit pu: (Nom.Sg.) a-pu2-ka KN Xd 111 .a, PY 
An 656.20, (Nom.Pl.) a-pu2-ka-ne PY An 656.13, 657.13 vs. a-pu-ka 
PY Aq 218.15, (Gen.Sg.) da-pu2-ri-to-jo KN Gg 702.2 vs. da-pu-ri-≈t≈o{ 
KN Xd 140.1, (Nom.Pl.) pu2-te-re KN V 159, PY Na 520 „Pflanzerı 
vs. (Nom.Sg.) pu-te KN Uf 835.b+77, PN pu2-ke MY Ge 602.2+ vs. pu-
ke MY Ge 604.5, (Gen.Sg.) pu-ke-o MY Ge 603.2 (s. in Anm. 200 un-
ten). 
Die synchrone Deutung von pu2 als /p[u/ liegt nahe (vgl. jedoch 
sub*22 unten), obschon etwa Graphien wie (Gen.Sg.) da-pu2-ri-to-jo 
/daburint[oiºo/ (vgl. späteres labÊrinyow) auch auf sporadische Ver-
wendung als /bu/ weisen. 

*33 ra3: 
ra3 findet sich ziemlich selten, im Anlaut sind gar keine Belege vor-
handen78). Gelegentlich steht es im Wechsel mit ra: so z.B. in e-ra3-wo 
/elai∑on/ „Ölı (¶laion) PY Fr 1184.1++ (S 1202-H 2) vs. e-ra-wo Fr 
1223.1 (von anderer Hand 44 geschrieben; s. ¶ 32b. unten) bzw. e-ra-
wa{ KN F 841.6 „Ölbaumı und e-ra-≈w≈o{ KN F 726, ON pe-ra3-ko-
ra-i-ja PY Ng 332.1+, aber pe-ra-ko-ra-i-ja PY Pa 398.a „Jenseitige 
Provinzı (s. auch unten zu *43), (Nom.Pl.) o-ka-ra3 PY An 519.4++, 
aber o-ka-ra An 657.13 (beides Hand 1; s. ¶ 21b. unten). 
Die Deutung von ra3 als /rai/ bzw. /lai/ ist allgemein anerkannt79. 

*43 a3 (Ev.: ai): 
a3 wird vorwiegend im Anlaut verwendet, dabei nur gelegentlich im 
Wechsel mit a: ON a3-ki-a2-ri-ja TH Of 25.1 vs. a-ki-a2-ri-ja-de TH 
Of 35.2, ähnlich ON de-we-ro-a3-ko-ra-i-ja „Diesseitige Provinzı PY 
Ng 319.1 vs. pe-ra-a-ko-ra-i-jo „zur Jenseitigen Provinz gehörendı PY 
On 300.8 (s. ¶ 20a. unten) und vgl. auch die Bemerkungen zu *33 o-
ben80. 

 
                                                   
77 Zum PN pu-te, pu-te-u s. ¶ ? unten; unsicher ist, ob pu-ti-ja PY An 340.10+ 

und pu2-ti-ja PY An 656.13+ denselben Personennamen darstellen. 
78 Anstelle von ≈r≈a3{ in KN X 7094.B sehen KT6 an dieser Stelle nur noch vesti-

gia. 
79 Entgegen älteren Vermutungen ist kein Wechsel von ra3 mit ra2 feststellbar (s. 

Risch, Hiat, 160f.). 
80 Die PN a3-nu-me-no PY An 261.2 und a2-nu-me-no PY Jn 389.12 können, 

aber müssen nicht identisch sein. 
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*48 nwa (Ev.: nu2): 
nwa findet sich nie im Anlaut; es steht im Wechsel mit ‰nu-wa(‰): so 
z.B. in pe-ru-si-nwa KN So 4442.b+, MY Oe 111.1+, Gen.Pl. ‰nwa-o 
PY Ub 1317 vs. pe-ru-si-nu-wa PY Ma 225.2+ (defektive Schreibung 
pe-ru-si-nu PY Ma 193.2; s. ¶ ? unten), evtl. auch da-nwa KN Gg 701 
(und }≈d≈a-nwa-re KN Db 1302.B) vs. da-nu-wo KN C 902.3+, da-nu-
wa-a-ri{ PY Mn 1412.5 (reichlich unklar). 

*56 pa2 (bzw. alt pa381) 
 S. weiter unten. 
*62 pte (Ev.): 

pte wechselt gelegentlich mit pe-te: so in der Baumbezeichnung pte-re-
wa KN Se 879.b++ (in KN So 4429.b wahrscheinlich aus pe-te verbes-
sert; s. in Anm. ?), aber pe-te-re-wa KN So 894.1; ferner evtl. in tu-ru-
pte-ri-ja PY An 35.5+, TI X 6.b vs. tu-ru-pe-te{ KN X 986. Zur Deu-
tung s. ¶¶ 12., ? unten. 

*64 swi (?): 
Das von Chadwick 1968 plausibel als swi bestimmte Zeichen *64 fin-
det sich nur im Ethnikon (?; Nom.Pl.fem.) a-*64-ja PY Aa 701, Ab 
515B, (Gen.Pl.fem.) a-*64-ja-o PY Ad 315, 326 sowie als PN a-*64-jo 
PY Cn 1287.1 (a-ke-ro), Fn 324.3, Jn 832.11, KN Sc 261, erg. X 5516, 
PN fem. a-*64-jo PY Vn 1191.2. Es steht im Wechsel mit a-si-wi-ja PY 
Fr 1206, a-si-wi-jo PY Cn 285.12, Eq 146.11 ( ≈i-≈q≈o-na-to-mo) KN Df 
1469.B, MY Au 653.5, 657.11 (s. Chadwick 1988, 79). 

*66 ta2 (Ev.): 
ta2 steht selten und nie im Anlaut, inlautend im Wechsel mit ‰ti-ja(‰) 
und wohl auch ‰ta(‰): so im ON ra-wa-ra-ta2 PY An 298.1+ vs. ra-
wa-ra-ti-ja PY An 830.11 (Adj. ra-wa-ra-ti-jo PY Cn 45.1ff., ra-u-ra-
ti-ja PY On 300.9 bzw. ra-u-ra-ti-jo PY Ad 664; s. ¶ ? unten) vs. ra-
wa-ra-ta PY An 723.3 und vielleicht auch PN ra-u-ra-ta KN Dd 
1300.B; ferner im ON a-{.}-ta2 PY Ma 397 (zum rätselhaften zweiten 
Zeichen s. ¶ 9a. sub (1) oben) vs. a-si-ja-ti-ja Ae 134++. Zu ko-ro-ta2 s. 
¶ ? unten; zur lautlichen Deutung von ta2 s. ¶ ? unten. 

*68 ro2 (Ev.): 
ro2 ist ziemlich selten und nie im Anlaut belegt. Es steht im Wechsel 
mit ‰ro(‰) in ku-pa-ro2 PY Un 249.1, 267.6 (dazu Schreibfehler <ku-ro-

 
                                                   
81 Die Ziffer 3 (statt 2) ist insofern berechtigt, als zunächst ein anderes Zeichen 

als pa2 (Ev.) transkribiert wurde, welches sich später als qa erwies – heute 
wird *56 jedoch als øpa2Ø verzeichnet (s. jetzt Melena 1987a, 203ff.). 
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ro2> PY An 616.6) vs. ku-pa-ro KN Ga 465.2+ (dazu adjektivische Ab-
leitung ku-pa-ro-we PY Fr 1203; s. ¶ ? unten); zu po-pu-ro2 KN L 
758.a vs. po-pu-re-≈j≈o{ KN X 976.1a s. ¶ ? unten; zur lautlichen Deu-
tung von ro2 s. ¶ ? unten. 

*71 dwe: 
dwe erscheint sehr selten in Knossos in gelegentlichem Wechsel mit 
‰de-we(‰)82: so in (Nom.Sg.ntr.) te-mi-dwe KN So 894.1, (Nom.Pl. 
ntr.) ‰dwe-ta KN So 894.3++, (Nom.Du. ntr.) ‰dwe-te KN So 4433.a+ 
vs. (Nom.Du. ntr.) te-mi-de-we-te PY Sa 1266.a. Neben Knossos ist 
dwe ferner in a-dwe-≈e auf dem thebanischen Siegel TH Wu 99.b be-
zeugt. S. ferner in ¶ ? unten. 

*76 ra2 (Ev.): 
ra2 findet sich sehr oft im Wechsel mit ‰ri-ja(‰): so z.B. a-ke-ti-ra2 PY 
Aa 815++ vs. a-ke-ti-ri-ja KN Ai 739.1+, PY Aa 85++, me-re-ti-ra2 PY 
Ab 789.B+ vs. me-re-ti-ri-ja PY Aa 62+ u.a.m. (s. ¶ ? unten). Dagegen 
ist ein Wechsel mit ra nicht völlig gesichert: dass e-ke-ra-ne PY Un 
219.1 zum PN e-ke-ra2-wo PY Un 718.2 (bzw. {Dat.Sg.} ‰wo-ne PY 
An 724.3, {Gen.Sg.} ‰wo-no PY An 610.13+) und mit anderer Schrei-
bung {e}-ke-ri-ja-wo PY Qa 1292 gehört, bleibt unbestätigt. S. hierzu 
in ¶ ? unten; s. ferner zu a-ke-ra2-te PY Vn 493.1 in ¶ 28e. und zur 
lautlichen Deutung in ¶ ? unten. 

*85 au: 
au zeigt sich selten und nur im Anlaut, wogegen a-u‰ im Anlaut kaum 
vorkommt83: vgl. so die Werkzeugbezeichnung („Feuerzangeı o.ä.) 
au-te PY Ta 709.2, aber als Kompositum pu-ra-u-to-ro ebd. (s. ¶ ? un-
ten); zu au-ja-to MY Au 102.5 neben au-wi-ja-to MY Au 653.4+ s. ¶ ? 
unten. 

*87 twe84: 
twe erscheint sehr selten nur in Knossos und ist dort offenbar auf den 
Schreiber 130 und das Wort (Nom.Pl.ntr.) o-da-twe-ta KN So 
4430b++ vs. o-da-tu-we-ta KN So 894.4 (und daneben auch o-da-ku-
we-ta KN So 4435.b bzw. o-da-ke-we-ta KN Sg 1811.5f.+) beschränkt 
(s. ¶ ? unten). 

 
                                                   
82 S. speziell zu *71 dwe Lejeune, Mémoires, II, 27f. 
83 S. speziell zu *85 au Lejeune, Mémoires, III, 179-199. Am Rande sei nachge-

tragen, dass <a-u-qe> KN Sd 4402.a Verschreiber für o-u-qe ist.  
84 Der von Lejeune, Mémoires, I, 34 postulierte Lautwert /k∑e/ wird vom sel-

ben Autor in Mémoires, II, 331 Anm. 17 zugunsten von /t∑e/ aufgegeben. S. 
dazu auch Heubeck 1971a, 127. 
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*90 dwo (s. Risch 1957)85:  
dwo erscheint ebenfalls selten im Wechsel mit ‰du-wo(‰) oder ‰do-
wo(‰) beim PN bzw. Patron. wi-dwo-i-jo PY Ep 539.12+ vs. wi-du-
wo-i-jo PY Jn 415.3 bzw. wi-do-wo-i-jo PY An 5.2 (s. ¶ ? unten); fer-
ner im PN dwo-jo KN X 8126+ vs. du-wo-jo PY Jn 750.12+. 

*91 two86: 
two tritt selten auf und steht dabei nie im Anlaut. Es wird nur in Pylos 
und dort offenbar von einem einzigen Schreiber, Hand 43, im Wechsel 
mit ‰tu-wo(‰) und ‰to-wo(‰) verwendet: so beim PN (Gen.Sg.) o-two-
we-o PY An 261.2ff. vs. (Nom. Sg.) o-tu-wo-we PY Jn 658.7+, 
(Dat./Lok.Sg.) o-to-wo-we-i PY Vn 851.9 (und {Gen.Sg.} o-to-wo-o, 
vermutlich o-to-wo<-we>-o PY An 616 v.4+). S. hierzu in ¶ ? unten. 

Weitere Zeichen werden weiter unten im Text besprochen: 
S. so zu *65 ju im Wechsel mit u und jo in ¶ 20b. unten; ebenda auch 
zu *79 zu eventuell im Wechsel mit zo; zu ze im Wechsel mit ke s. ¶ ? 
unten, zu za im Wechsel mit ‰ke-ja(‰) (‰ki-ja{‰}) s. ¶ ? unten. 

Bei den komplexen Zeichen und Dubletten überwiegen wie in ¶ 10. 
sub (3) oben angedeutet, die Zeichen für labialisierten oder palatalisierten 
Konsonant (d.h. /C∑V/ und /CºV/ bzw. bereits /CØCØV/). Ebenso ist pte 
historisch gesehen vermutlich als ursprünglich palatalisiertes */pØe/ bzw. 
*/pºe/ zu deuten (s. ¶ 24c. unten). Ausserhalb dieses Schemas liegen von 
den sicher gedeuteten Zeichen nur a2 /[a/, a3 /ai/, au und ra3 /rai, lai/ (s.o.) 
sowie innerhalb der Labialreihe das offensichtlich aspirierte pu2 und die 
wohl komplexen pa3 und pi2 (welche aber vorwiegend dazu dienen, in 
Fremdwörtern und fremden Namen vorkommende Laute wiederzugeben).  

Es liegt dabei nahe, die noch nicht oder noch nicht sicher gedeuteten 
Zeichen auf die noch offenen Lücken zu verteilen. Folgende der in ¶ 9b. 
sub (4) oben genannten unentzifferten Zeichen stehen dementsprechend im 
Verdacht, ebenfalls Dubletten oder komplexe Zeichen darzustellen. Im fol-
genden soll deren Verwendung und, sofern möglich, plausibelste Interpre-
tation dargestellt werden: 

 
                                                   
85 Die Sequenz ‰ wurde vor der Bestimmung als dwo provisorisch mit „wo x 

woı transkribiert (dazu Lejeune, Mémoires, I, 261). 
86 *91 wurde früher als Variante von ta betrachtet und folglich mit „ta2 ı wie-

dergegeben. S. im weiteren speziell zu two Palmer 1961, 58 sowie unabhängig 
davon Lejeune, Mémoires, III, 327ff. 
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*18 : 
Nr. *18 wird bis auf eine unsichere Stelle in MY Ge 603.1 nur in Knos-
sos (und dort mehrmals von Hand 117) verwendet. Beschränkt aussa-
gekräftig mag der Personenname (})ru-ka-*18 KN Db 1211.B (Hand 
117) sein, falls mit Melena 1985, 483 /Lukastos/ zu verstehen ist. Die 
Verwendung von *18 für /sto/ würde in diesem Falle an analoge 
Gebrauchsweisen (oder Inversschreibungen) von ta2 /tºa, tja/ für /sta/ 
erinnern (s. ¶ ? unten), weshalb Melena, l.c. eine Lesung als to2 /tºo, tjo/ 
vorschlägt. 

*19 : 
Nr. *19 ist nur gerade sechs Mal und meist unsicher und in fragmenta-
rischem Zusammenhang gebraucht. Vollständig erhalten scheint einzig 
e-ri-*19 KN Ag 90. Die Bezeugungslage gestattet somit keine nähere 
Interpretation. 

*22 : 
Das nur in Knossos (sowohl in Eleusis und Theben auf kretischem 
Importgut) belegte Syllabogramm Nr. *22 wird von Melena 1987a, 
218ff. überzeugend als pi2 festgelegt. Wie *56 (s. gleich u.) alterniert 
*22 einerseits mit /mi/ (vgl. ta-*22-de-so TH Z ≈8≈7≈1++ Æ ta-mi-de-so 
KN Dl 944.B), andererseits wohl mit /pi/ (*22-ri-ta-ro KN Dv 1216.B 
Æ pi-ri‰ KN pass.). Das aus Linear A übernommene Nr. *22 dient da-
mit wahrscheinlich primär zum Ausdruck eines Fremdphonems 
/mb(i)/, wird danach von den kretischen Griechen jedoch zum Aus-
druck von vormyk. */b[i/, woraus später /p[i/, und /bi/ verwendet. 

*33 = *34 : 
Die plausibelste Identifikation für *33 = *34 ist ru /ru, lu/, was für die 
meisten Stellen befriedigende Interpretationen ergibt: so für *34-ke-u 
als /LukŒeus/ in PY Ta 709.3 ti-ri-po ke-re-si-jo we-ke *34-ke-u 
*201VAS 1 „ein Dreifuss kretischer Machart, (Typus) LukŒeus (Wolf)ı 
analog zu PY Ta 641.1 ti-ri-po-de a3-ke-u ke-re-si-jo we-ke *201VAS 2 
„zwei Dreifüsse kretischer Machart, (Typus) AigŒeus (Ziege)ı. 

*47 : 
Der Wert von Nr. *47 bleibt trotz einiger vollständig erhaltener Wör-
ter (z.B. {All.} *47-ku-to-de PY Fp 13.1, {All.} *47-so-de KN Fh 
351++) unklar. 

*49 : 
Das selten und nur in Knossos bzw. Khania belegte Syllabogramm Nr. 
*49 bleibt unklar. 
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*56 : 
*56 ist fast ausschliesslich in Knossos in Gebrauch87. Wie *22 (s. oben) 
alterniert *56 einerseits mit pa beim Stoffadjektiv pa2-ra-ku-ja KN Ld 
587.2 vs. (Stoffbezeichnung, Instr.Sg.) pa-ra-ku-we PY Ta 714+ bzw. 
pa-ra-ke-we‰ PY Ta 642.1 (s. ¶ ? unten), wobei {ku-}su-pa2-ta KN As 
5932 lat.inf. vs. }ku-su-pa-ta KN Dp 699.a (/ksunpanta/) unsicher 
bleibt; andererseits mit /ma/ in tu-*56-da-ro KN Dv 1370.b Æ tu-ma-
da-ro KN Db 1368). Das auch in Linear A bezeugte Nr. *56 dient da-
mit wohl (wie Nr. *22 oben) primär zum Ausdruck eines Fremdpho-
nems /mb(a)/, wird danach von den kretischen Griechen jedoch zum 
Ausdruck von vormyk. */b[a/, woraus später /p[a/, und /ba/ verwen-
det (so überzeugend Melena 1987a, 203ff.). Es wird daher im folgenden 
(in Anlehnung an *22 pi2 und *29 pu2) als pa2 umschrieben. 

*63 : 
Nr. *63 ist einzig in ku-*63-so PY En 74.14 , Eo 247.5 und *63-te-ra-
de TH 197 belegt, was keine weiteren Aussagen zulässt. 

*79 : 
Für Nr. *79 ist angesichts der Alternation von e-wi-su-*79-ko PY Va 
404 mit e-wi-su-zo-ko KN Se 965.A als Bezeichnungen eines Wagen-
teils eine Deutung als /zV/ bzw. am ehesten /zu/ nicht von der Hand 
zu weisen. Andererseits schlägt Melena 1978 für *79 eine Lesung als 
wo2 /∑Ø∑Øo/ (< */∑.ºo/), indem er hinter e-wi-su-zo-ko /e∑isu-dØdØo‰/ 
und e-wi-su-*79-ko /e∑isu∑Ø∑Øo‰/ „mit gleichen zo.? verziertı (s. näher 
Anm. 401 u.) zwei Erscheinungsformen eines Kompositums */e∑isu-
ºo‰/ erkennt. Ferner verweist Melena (ib., 755) auf di-*79-nu{ KN Dv 
1501, hinter dem er eine Variante des Götternamens di-wo-nu-so PY 
Xa 102, 1419.1 oder einen davon abgeleiteten PN /Di∑Ø∑Øon°sos/ mit 
/di∑Ø∑Øo-/ < */di∑ºo-/ erkennen will (so auch Ruipérez 1983, 410f.). Al-
lerdings ist die reguläre Fortsetzung von */‰∑º‰/ im Myk. /‰ºº‰), so dass 
e-wi-su-*79-ko wie di-*79-nu{ eine nichtkonforme Lautung aufweisen 
würden (s. hierzu u. in ¶ 80. sub C). 

*82 : 
Für Nr. *82 ist eine Deutung als /t∑a/ bzw. /s∑a/ gleichermassen 
denkbar. Eine Entscheidung zwischen beiden Möglichkeiten hängt 
vom myk. Schicksal der alten Lautgruppe */‰t∑‰/ ab: Für eine Ent-

 
                                                   
87 Die Vase TI Z 27 mit dem in KN sehr gut bezeugten ON pa3-ko-we ist aus 

Kreta importiert. Aus PY kennt man den (im übrigen unklaren) PN o-du-
pa3-ro PY An 261.5; statt *56-ke-≈k≈e{ PY Xn 1150.1 wird jetzt {.}ke-≈k≈e{ gele-
sen. 
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wicklung von */‰t∑‰/ > (sekundärem) /‰s∑‰/ spricht der PN pi-sa-wa-
ta KN B 1055.2 /Pis∑åtås/ (˛ pind. PisŒãtŒaw), der auf einem Toponym 
/Pis∑å/ (˛ P€sŒa, P›sa) aus */Pit∑å/ „Fichtenhainı o.ä. (zu */pitus/ 
„Fichteı; ˛ p€tuw) zu beruhen scheint (s. Leukart, -tås und -ås, 112f. 
Anm. 224). Dabei liegt es nahe, besagten ON /Pis∑å/ in pylischem pi-
*82 PY Ac 1276, An 424.1++ wiederzuerkennen. Allerdings sprechen 
gemäss ¶ 80. sub B. und C. einige Überlegungen für die Erhaltung von 
/‰t∑‰/ im Mykenischen. Für eine Lesung von *82 als /t∑a/ sprechen 
indirekt auch PN ki-ri-*82-jo PY Jn 320.4, PN (Gen.Sg.) ri-*82-ta-o 
TH Z 853 sowie GN pe-re-*82 PY Tn 316v.5: Sie sind mit späteren 
Kr€ssa Æ Kr›sa, LissÒw Æ LisÒw sowie Brhssa›ow Æ BrhsagenÆw 
(beides Epitheta des Dionysos) gleichzusetzen und zeigen damit – im 
Wechsel mit einfachem /‰s‰/ (und Langvokal)88 – */‰ss‰/ als lautgesetz-
liche Fortsetzung von */‰t∑‰/ (s.u. in Anm. 406). Daher werden ki-ri-
*82-jo, ri-*82-ta-o und pe-re-*82 hier als /Krit∑aiºos/, /Lit∑åtås/ und 
/Beret∑å/ transkribiert (vgl. so auch Melena 1983, 264ff.)89. 

*83 : 
Nr. *83 findet sich zahlreich vor allem in Knossos und dort im Topo-
nym da-*83-ja KN Dv 1086.B++ bzw. als Ethnikon (Dat. Pl.fem.) ≈d≈a-
*83-ja-i KN E 670.1 und (mask., als Personennamen verwendet) da-
*83-jo KN Dc 1419.B++. In besagter Bildung liegt also das Ethnikon-
suffix /-io-, -iå-/, allenfalls auch das Zugehörigkeitsformans /-eºo-, 
-eºå-/ vor. Daher liegt es nahe, in *83 komplexes /n∑i/ oder /n∑e/ zu 
erkennen.  

*86 : 
Nr. *86 ist je zweimal in Pylos und Knossos belegt. Melena 1983, 261 
liest dabei das Anthroponym wa-*86-re KN Dc 1117.B als 
/[∑åd∑-alŒes/ (denkbar wäre auch /[∑åd∑-arŒes/). Für *86 = /d∑a/ mag 

 
                                                   
88 Solche Wechselformen auf /‰’s‰/ (statt /‰‘ss‰/) wie Kr›sa, LisÒw und 

Brhsa(-genÆw) bleiben allerdings unerklärt. Angesichts von in pi-sa-wa-ta 
indirekt bezeugtem myk. */Pis∑å/ ist eventuell eine Doppelentwicklung von 
*/‰t∑‰/ möglich: einerseits zu /‰ss‰/ (bzw. att. /‰tt‰/ gemäss Anm. 406 u.), an-
dererseits zu /‰s∑‰/ (wie myk. bezeugt) und nachfolgend zu /‰s‰/ (mit Er-
satzdehnung des vorangehende Vokals). Um die Bedingungen präziser fest-
zuhalten, könnte gemäss Anm. 407 u. das sekundär aus einer Allegroausspra-
che von */‰tu∑‰/ entstandene */‰t∑‰/ einfaches */‰s∑‰/ bzw. klass. /‰(’)s‰/ 
ergeben haben. 

89 Was das Toponym pi-*82 betrifft, so ist auch hier eine Lesung /Pit∑å/ denk-
bar. Eine Lautung */Pis∑å/, wie sie PN pi-sa-wa-ta zugrundeliegt,  
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ferner auch me-*86-ta KN Ce 61.1 (ebenso Personenname) sprechen, 
sofern eine Bildung auf /‰∑åtås/ (also /Med∑åtås/?) vorliegt. 

*89 : 
Das Zeichen Nr. *89 ist einzig in ≈w≈a-*89-a KN Z 1715 belegt. 

Die hier als plausibel vorgestellten Deutungen (welche vorwiegend 
nach Melena gemäss ¶ 9b. sub (4) oben erfolgen), komplettieren somit 
mehrheitlich das Inventar der komplexen Zeichen: vgl. so *18 = to2 /tºo, 
tjo/ (neben gesichertem ta2), Nr. *22 = pi2 /p[i (bi)/ und Nr. *56 = pa2 /p[a 
(ba)/ (neben gesichertem pu2), *86 = /d∑a/ (neben gesichertem dwo), *82 = 
/s/t∑a/ (neben gesicherten twa bzw. plausiblem swi; s. auch in ¶ 47c. unten), 
*83 = /n∑e/i/ neben gesichertem nwa; zum labialisierten /n∑/ vgl. auch ¶ 
13b., Zusatz 2 unten). Selbstverständlich können diese Vorschläge noch 
nicht als etabliert betrachtet werden90.  

 
 

 
                                                   
90 Vgl. auch das rätselhafte, nur in PY Ma 397 verwendete Zeichen, das viel-

leicht /sºa/ bezeichnen soll (s. ¶ 9a. sub (1) oben). 



 

D. Die orthographischen Regeln der Linearschrift B (¶¶ 12.-16.) 
 

¶ 12. Allgemeine Schreibregeln 
 
a) Bei diesem komplizierten, ja raffinierten System der Silbenzeichen 

(s. ¶ 11. oben) lassen sich Konsonanten nur dann ohne weiteres schreiben, 
wenn ihnen unmittelbar ein Vokal, dazu in beschränktem Umfang auch /∑/ 
oder /º/ (plus Vokal) folgt. Dagegen bereiten die in der mykenischen Spra-
che offenbar häufigen Fälle von anderen Konsonantengruppen und wort-
auslautende Konsonanten erhebliche Schwierigkeiten. Nur für /pte/ steht 
ein komplexes Zeichen zur Verfügung (*62; s. ¶ 11. oben). Ansonsten muss 
man entweder den Konsonanten mit einem nicht gesprochenen („stum-
menı) Vokal schreiben, oder ihn unberücksichtigt lassen (mit anderen 
Worten: entweder einen Vokal zu viel oder einen Konsonanten zu wenig 
schreiben). So wird z.B. der Frauenname /Aleksandrå/ in MY V 659.2 a-re-
ka-sa-da-ra, also „Alekasa(n)daraı geschrieben. Näheres über den „stum-
menı Vokal s. ¶ 13., über auslautende Konsonanten in ¶ 14. unten 

b) Folgende Regeln gelten91: 
(1) Alle einfachen Vokale werden auf alle Fälle geschrieben, wobei die 

Quantität nicht ausgedrückt wird92. 
(2) Bei i-Diphthongen wird, sofern kein besonderes Zeichen (wie *43 a3 = 

/ai/ und *33 ra3 = /rai, lai/; s. ¶ in 11. oben ) zur Verfügung steht, der 
i-Bestandteil inlautend meistens nicht, im Auslaut nie ausgedrückt. Je-
doch steht er in Knossos nicht selten im Inlaut dennoch geschrieben. 
Vgl. z.B.: 

 ko-to-i-na KN Uf 981.a+ (vs. ko-to-na PY Aq 64.12++ /ktoinå/), wo-
i-ko-de KN As 1519.11 (vs. wo-ko-de TH Of 36.2 /∑oikonde/), a-na-i-

 
                                                   
91 Im wesentlichen sind sie schon in Ventris/Chadwick, Docs.1, 42ff. festge-

stellt, dort allerdings zum Teil so formuliert, dass es nicht gänzlich klar wird, 
welches Prinzip ihnen zugrundeliegt. Einige Regeln haben sich nachträglich 
als falsch erwiesen. Vgl. auch Heubeck 1979, 39ff. 

92 Der Hauchlaut /[/ kann nur vor einem /a/ durch ein besonderes Zeichen (a2 
= /[a/) ausgedrückt werden (s. auch in ¶ ?). Bei den übrigen Vokalzeichen ist 
grundsätzlich anzunehmen, dass davor auch /[‰/ denkbar ist: so ist z.B. e-ke 
PY Ea 28++ „er besitzt, hatı als /[ek[ei/ zu lesen (s. ¶ ?). Ein ingeniöser Vor-
schlag von H. Mühlestein lautet, im ON ro-o-wa PY An 1.2++ (wichtiger 
Hafenort) /o/ als /[o/ zu deuten und /R[o∑å/ zu lesen (vgl. hierzu inschr. aus 
Kerkyra, DGE 133.2 epØ Arayyoio rhoWaisi, womit offenbar die Flussmün-
dung gemeint ist). 
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ta KN Sf 4419 (aus a-na-ta verbessert!), 7451 (vs. a-na-ta KN Sf 
4420.b, a-na-to KN Sf 5523+, wohl für /anaito-, -å/; s. ¶ ? unten), ON 
ku-ta-i-to KN C 902.10+, Adj. ku-ta-i-si-{jo} X 7891 (vs. viel häufige-
rem ku-ta-to KN Da 1114.B++, ku-ta-si-jo KN Dv 1237.B und ku-ta-
ti-jo, ‰ja KN Ga 419.1+; s. ¶ 23b. unten), wohl auch (PN ?) e-re-pa-i-
ro KN Vc 212 (vs. e-re-pa-ro KN Ce 122). 

(3) Dagegen wird bei den u-Diphthongen der u-Bestandteil in der Regel 
geschrieben. So z.B.: 

 (Dat.Pl.) ze-u-ke-si /dØeugesi/ PY Fn 50.9, (Nom.Du.) pu-ra-u-to-ro 
/puraustrŒo/ PY Ta 709.2 (s. ¶ 11. oben zu *85) usw.  

 Immerhin wird /u/ (evtl. als Folge eines Schreibfehlers ?) gelegentlich 
weggelassen. So in: 

 ke-po-da PY Na 568 (sonst ke-u-po-da PY Na 395.B+, KN C 1044.b+; 
s. ¶ ?), o-pi-te-ke-e-u PY Un 2.2 (sonst {Dat.Sg.} o-pi-te-u-ke-e-we PY 
Fn 41.14+ /opi-t[euk[e[-Œeus, -Œe∑ei/; doch s. ¶ ? unten), (Gen.Sg.) we-
da-ne-wo (PN oder Statusbezeichnung?) PY An 610.14++, (Dat.Sg.) 
‰ne-we PY Es 646.3+ (aber einmal we-u-da-ne-we PY Cn 418.1)93. 
Unklar ist, ob qo-u-qo-ta KN L 480.b und (Gen.Sg.) qo-qo-ta-o PY Ea 
270+ nur verschiedene Schreibweisen für /gÁŒou-gÁotås, ‰tå[o/ sind oder 
eine abweichende Aussprache ausdrücken (s. ¶ ? unten)94.  

 Vor /r‰/ kann statt /‰u/ auch /‰∑/ geschrieben werden. Vgl. so: 
 (Ethn.) ra-wa-ra-ti-ja, ‰jo u.ä. PY An 830+ (aber ra-u-ra-ti-ja, ‰jo PY 

On 300.9+; s. ¶ 19a), ON e-wi-ri-po, ‰pi-ja PY An 610.6+ /E∑r¥pos/ 
bzw. /Eur¥pos/. Unsicher ist de-we-ro‰ (in de-we-ro-a3-ko-ra-i-ja 
„Diesseitige Provinzı; s. ¶ ? unten), evtl. /deuro‰/, jedoch nach Ruijgh 
1972, 441ff. (bes. 445ff.) /de∑erŒo‰/ (zu */de∑-/ „hierherı). 

 
                                                   
93 Im Falle von anlautendem we‰ muss allerdings in Betracht gezogen werden, 

dass dieses allem Anschein nach auch für /• [u‰/ gesetzt werden kann (s. 
schon Chadwick 1958b, 308): vgl. so we-a2-re-jo PY Ta 714.1 Æ (Nom.Sg. 
fem.) we-a-re-ja /[u[aleºos/ „aus Kristallı (vgl. Hdt. Íãleow), we-e-wi-ja (di-
pte-ra) PY Ub 1318.4ff. (und auch KN As 1518.1) /[uØŒe∑-ios/ „aus Schwein, 
Schwein-ı (vgl. klass. Ïeiow „zum Schwein gehörigı). In diesem Sinne ist es 
denkbar, pylisches *we-da-ne-u PY pass. als /[udan-Œeus/ (d.h., 
eus-Erweiterung des alten Heteroklitikons *(H)∑ed÷r, (H)ud§-) zu lesen und 
(Dat.Sg.) we-u-da-ne-we PY Cn 418.1 (n.b. mit u über radiertem {{≈d≈a}}) als 
hyperkorrekte Schreibung zu verstehen. 

94 S. dazu Risch, Hiat, 377. Denkbar ist, dass (Gen.Sg.) qo-qo-ta-o PY Ea 270+ 
für /GÁŒo-gÁotå[o/ ein Vorderglied */gÁŒo‰/ zu (Nom.Sg.) */gÁŒos/ als Rückbil-
dung zu Akk. Sg. */gÁŒom/ (< **gÁo∑-m) statt regulärem */gÁŒous/ enthält. 
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(4) Verschlusslaute werden regelmässig geschrieben; allfällige Konsonan-
tenverbindungen werden mit einem „stummenı Vokal aufgelöst. So 
z.B.: 

 ko-to(-i)-na /ktoinå/ (s. sub (2) oben), PN (Gen.Sg.) e-u-ru-po-to-re-
mo-jo /Euruptolemoiºo/ PY Fn 324.26, po-ti-ni-ja /potni√a/ PY An 
1281.1.9, Cc 665++, KN Gg 702.2++, MY Oi 701.3 usw. (s. ¶ 13 unten 
für weitere Beispiele). Über auslautendes /-ks •/ und /-kÁs •/ s. ¶ 14. 

(5) Ebenso wird /∑/ regelmässig geschrieben. So z.B.: 
 wi-ri-no /∑r¥nos/ „Lederı PY Ub 1318.4ff., dazu Adj. wi-ri-ni-jo KN 

Sd 4401a+ (s. ¶ ? unten), wi-ri-za /∑ridØdØ√a/ „Wurzelı KN Od 
2026.1+, PY Un 249.2.  

 Für die Lautgruppe */• ∑‰/ wird u‰ geschrieben. Vgl.: 
 o-u-ru-to PY An 657.1 /o-∑rutoi/ (o. ähnl.; s. ¶ ? unten) und wohl auch 

u-ru-pi-ja-jo PY An 519.11++ /∑rupiaiºo-/ (s. ¶ ? unten)95. 
 Ferner wird w-Zeichen für den homorganen, nichtphonematischen 

Übergangslaut hinter /u/ geschrieben. Vgl. etwa: 
 PN me-nu-wa PY An 724.2, KN Sc 238 /Menu([)ås/ (n.b. mit Variante 

me-nu-a2 PY Aq 218.14++), (Dat.Sg.) e-ri-nu-we /ErinuØei/ KN V 52 
lat. inf.  

 N.b.: In den phonematischen Transkriptionen wird ein als Übergangs-
laut fungierendes w- wie auch ein entsprechendes j-Zeichen nicht an-
gegeben. 

(6) Dagegen werden die Dauerlaute /s, r, l, n (, m)/ vor anderen Konso-
nanten meistens, am Wortende regelmässig unterschlagen (vgl. hierfür 
und im folgenden die nützliche Übersicht bei Duhoux 1985, 42ff.). So 
z.B.: 

 pe-ma /sperma/ PY Er 312.2+, KN E 1569.1+ (s. ¶¶ ? unten), ON pa-i-
to /P[aistos/ KN Da 1156.B++, pa-ka-na /p[asgana/ KN Ra 1540++, 
to-no /t[ornos/, PY Ta 707.1++ (s. ¶ ? unten), ko-wo bzw. ko-wa 
/kor∑os, kor∑å/ PY Aa 60++, KN Ag 87++ (s. ¶ ? unten), (Nom.Pl.) 
da-ma-te /damartes/ PY En 607.1 (s. ¶ ? unten), po-da-ko /Podargos/ 
KN Ch 899+ (s. ¶ ? unten), (Instr.Pl.) re-wo-te-jo /le∑onteº√Œois/ PY Ta 
722.2, (Part.Präs.akt.) e-o /e[Œon/ PY Ep 613.11+, (3.Pers.Pl.Präs.) e-e-si 
/e[ensi/ KN Ai 63.a (s. ¶ ? unten), (Nom.Pl.) a-pi-po-re-we 
/amp[ip[orŒe∑es/ (s. ¶ ? unten). 

 
                                                   
95 Über u-Diphthonge s. ¶ 12. sub (3) oben. /º‰/ kommt vor einem anderen 

Konsonanten nicht vor; über i-Diphthonge s. ¶ 12. sub (2) oben. 
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(7) Doch existieren im Interesse einer grösseren morphologischen Klarheit 
auch genauere Schreibweisen vor (sog. „Scriptio plenaı). Vgl. so etwa: 

 (Nom.Pl./Du. ntr.) a-ra-ro-mo-te-me-na, ‰no KN Sd 4402.b++ 
/arårmotmenå,-Œo/ (s. ¶ 21c. unten), (Nom./Akk.Pl. ntr.) a-ra-ru-wo-a 
/arår∑o[a/ KN Ra 1541++ (s. ¶ 49b. unten) mit a-ra-r‰, da in beiden 
Fällen die Reduplikation unkenntlich geworden wäre (aber a-na-mo-to 
KN Sf 4420.b+ /anarmo(s)tos/, a-mo /ar[mo/ KN Sg 1811.5{++}; s. ¶ 
50b. unten); ferner für den Anlaut sa-pa-ke-te-ri-ja KN C 941.B 
/sp[aktŒeria/ „Opfertiereı, i-su-ko-wo-do-to KN Fh 348.1 /Isk[uos-
dotos/ (s. ¶ ? unten) und redupliziertes e-sa-pa-ke-≈m≈e{ /[esp[agmen‰/ 
KN X 7375.a (s. ¶ ? unten). Vermutlich ist auch die Gefässbezeichnung 
qe-ra-na PY Ta 711.2f. als /kÁernå/ oder /gÁ[ernå/ zu lesen (s. ¶ 59c. 
unten), evtl. auch wo-ro-ne-ja MY Oe 111.2 als /∑orneºå/ (s. ¶ 34. un-
ten). 

Zusatz 1: Vor /m/ wird /s/ (entgegen Regel (6) oben) offenbar immer ge-
schrieben. Vgl. so z.B.: 

 do-so-mo PY Es 644.1++ mit do-si-mi-ja PY Ma 126.1 /dosmos, dos-
miå/, (Instr.Pl.) de-so-mo /desmŒ√ois/ KN Ra 1543.a, (Akk.Pl.) a3-ka-sa-
ma /aiksmans/ PY Jn 829.3 (s. ¶ ? unten).  

 Für /s∑/ existiert (neben der Darstellung durch komplexe Zeichen ge-
mäss ¶ 11. oben) als analoges Beispiel von Scriptio plena die Graphie 
wi-so-≈w≈o-pa-≈n≈a PY Sh 740 /∑is∑o-påna/ „mit gleicher p.?ı (zu Texti-
lien). 
Auch bei /mn/ werden (ebenso im Widerspruch zu Regel (6) oben) 
beide Konsonanten geschrieben. So z.B. in: 

 ON a-mi-ni-so /Amn¥sos/ KN Ai 1036.1++, Ethn. ra-mi-ni-jo, ‰ja 
/Låmnios, -å/ PY An 209.2, o-pi-ri-mi-ni-jo /opilimnios/ KN Sc 230 (s. 
¶ ? unten).  

 Ebenso ist o-mi-ri-jo-i KN Fh 356 wahrscheinlich (Dat.Pl.) /omrioi[i/ 
zu lesen: im Gegensatz zu a-di-ri-ja-te /andriantŒe/ PY Ta 707.2 wird 
also der Nasal /m/ geschrieben, während der in /‰mr‰/ eingefügte Ü-
bergangslaut (später /‰mbr‰/; hierzu {ZeÁw} ÖOmbriow ?) fehlt (s. auch in 
¶ ? unten). 

Zusatz 2: Überraschend ist, dass bei /n∑/ im Gegensatz zu /r∑/ (s. Regel (6) 
oben) der erste Konsonant dargestellt wird: so nämlich in ke-se-nu-wo 
/ksen∑o-/ PY Cn 131.13+ mit Adj. ke-se-nu-wi-ja KN Ld 573.b bzw. 
ke-se-ne-wi-ja ebd. 649.b, ke-se-ni-wi-jo{ PY Fr 1231.2 (s. ¶ ? unten). 
Vermutlich wurde /n∑/ als labialisiertes /nÁ/ empfunden und daher das 
/n/ auf alle Fälle geschrieben. Vgl. als Ausnahme hierzu auch den ON 
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sa-ri-no-te PY Vn 130.6, sonst sa-ri-nu-wo-te PY An 424.2+, wohl 
(Dat. oder Instr. Sg.) /Salin∑ontei, -Œe/, wo statt nwo nur no geschrieben 
steht (s. ¶ ? unten). 

Das Prinzip der Scriptio plena wird in ¶ ? unten näher erläutert. 
 
 

¶ 13. Der „stummeı Vokal 
 
Die allgemeine Regel lautet, dass der „stummeı Vokal (s. ¶ 12a. oben) 

beim Wortanfang dem folgenden und beim Wortende dem vorangehenden 
Vokal entspricht: also einerseits ko-to-(i-)na /ktoinå/ (s. ¶ 12b. sub {2} o-
ben), ku-su(-pa) /ksum(pan)/ KN Fh 367, PY Fr 1201, qi-ri-ja-to /kÁriato/ 
KN Ai 1037.2++ (s. ¶ ? unten), andererseits wa-na-ka /∑anaks/ KN Vc 
73+, PY Na 334.a++, PN a3-ti-jo-qo /Ait[iokÁs/ PY Eb 156.2+, Ep 301.2. In 
beiden Fällen entspricht der „stummeı Vokal demjenigen der betreffenden 
Silbe. 

Im Wortinnern kann der vorangehende oder unmittelbar folgende Vo-
kal massgebend sein. Es liegt nahe anzunehmen, dass auch hier der Vokal 
und damit die Silbengrenze entscheidend ist. Doch lassen sich verschie-
dentlich Schwankungen feststellen: so z.B. in (Dat.Sg.) wa-na-ka-te (statt 
regelkonformem wa-na-ke-te wie unten) /∑anaktei/ PY Fr 1220.2++, KN 
Ga 675 (auch {Gen.Sg.} wa-na-ka-to /∑anaktos/ PY La 622 v.1, Adj. wa-
na-ka-te-ro, ‰ra /∑anakteros, ‰å/ PY En 74.3++, KN Lc 525.c, TH Z 839 
statt regelkonformen *wa-na-ko-to, *wa-na-ke-te-ro) vs. wa-na-ke-te PY 
Fr 125.1 (ebenso für {Dat.Sg.} /∑anaktei/) usw. Vor einem /∑/ wird meis-
tens der Vokal <(C)u> gesetzt: so z.B. ke-se-nu-wo, ke-se-nu-wi-ja, aber 
auch ke-se-ne-wi-ja und ke-se-ni-wi-jo{ (s. Belege in ¶ 12b., Zusatz 2 oben), 
alle für /ksen∑o-, ksen∑io-, -å/ oder wi-du-wo-i-jo neben wi-do-wo-i-jo 
und wi-dwo-i-jo /∑id∑o[ios/ (s. ¶ 11. oben sub *90). Vor einem /º/ ist der 
Vokal <(C)i> die Regel: s. z.B. die Belege in ¶ 11. sub *66 und *76 oben; 
jedoch könnte o-ro-jo PY Eq 213.2ff. /orºŒon/ gelesen werden (s. ¶ ? unten). 
Mit der Erklärung der Silbengrenze ist solchen Graphien kaum beizu-
kommen. Offenbar hat auch das feste Wortbild eine Rolle gespielt: in die-
sem Sinne also wa-na-ka-te usw. wie (Nom. Sg.) wa-na-ka /∑anaks/96. Be-
sonders auffällig ist der ON ru-ki-to /Luktos/ KN Da 1288.B++ mit 

 
                                                   
96 Die konstante Schreibung wa-na-ka-t‰ sieht Panagl 1971 in diesem Sinne et-

wa als Hinweis für den Willen der mykenischen Hände, die Schreibökono-
mie höher als starre orthographische Regeln zu bewerten. 
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<(C)i> statt <(C)u> oder <(C)o>, vermutlich nach dem Ethn. ru-ki-ti-jo 
/Luktios/ KN C 902.8++ (doch s. ¶ 42a. sub (4) unten). 

 
 

¶ 14. Regeln für den Wortauslaut 
 
Auslautende /-s •/, /-n •/ und /-r •/ (für /-l •/ fehlen Belege) werden 

ganz allgemein nicht geschrieben; bei der Verbindung /Verschlusslaut + s/ 
(wofür in alphabetischer Zeit die Grapheme <J> und <C> stehen) bieten 
sich jedoch verschiedene Möglichkeiten: 
(1) Man schreibt nur den Verschlusslaut (mit dem „stummenı Vokal, der 

sich nach der Schlusssilbe richtet): also wa-na-ka /∑anaks/, a3-ti-jo-qo 
/Ait[iokÁs/, PN ka-≈r≈o-qo Zh 1.A.b /K[arokÁs/ (˛ Xãroj) (s. ¶ 13. oben). 

(2) Man schreibt weder Verschlusslaut noch /-s •/: so z.B. o-nu /onuk([)s/ 
KN Od 681.a neben (Dat.Sg.) o-nu-ke, o-nu-ka (zur Bedeutung s. ¶ ?. 
unten), vermutlich auch PN to-ro-wi PY Cn 131.6, Jn 601.2, wohl 
/TrŒo∑iks/ neben (Gen.Sg.) to-ro-wi-ko PY Cn 655.2 und (Nom.Sg.) to-
ro-wi-ka PY An 5.3 (s.u.). 

(3) Man schreibt Verschlusslaut und /-s •/: dies nur in wo-no-qo-so KN 
Ch 897+, höchst wahrscheinlich /∑oinŒokÁs/ „rotbraunı < 
*„weinfarbigı (Benennung eines Stieres; vgl. hom. bÒe o‡nope Hom., 
Il., N 703 ˛ Od., n 3297). 
Unklar ist, wie weit nach dem Vorbild von wa-na-ka /wanaks/ <‰ka 

•> auch sonst für auslautendes /-ks •/ geschrieben wird: vgl. so etwa o-nu-
ka KN Ld 584.2, 591.2+ /onuk([)s/ (doch ist Akk.Sg. mask. bzw. Pl. ntr. 
mindestens so wahrscheinlich); ferner PN (Nom. Sg.) to-ro-wi-ka PY An 
5.3 /TrŒo∑iks/ (doch bleiben auch hier gemäss ¶ ?. unten andere Deutungen 
möglich). 

 
                                                   
97 So bereits Furumark 1954, 28f. mit Anm. 1; ebenso Ventris-Chadwick, 

Docs.1, 105 und auch Lejeune, Mémoires, I, 313 und II, 152. – Andere, bei 
Aura Jorro, DMic, II, 444 aufgeführte Vorschläge lauten: /∑oinŒokÁsos/ „der 
als Zukost Wein erhältı (schon von der Bedeutung her ganz unwahrschein-
lich; ausserdem ist nach den anderen Benennungen der Stiere eine Farbbe-
zeichnung zu erwarten) sowie weitgehend anerkanntes /∑oinokÁorsos/ „mit 
weinfarbigem ˆrsow = Kruppeı (dies jedoch morphologisch kaum zulässig, 
da man, solange /∑oinokÁs/ als Kompositum oder als suffixale Ableitung zu 
/∑oinos/ „Weinı empfunden wurde, stattdessen {analog zu Bildungen wie 
=ododãktulow „mit rosenfarbigenı bzw. „rosigen Fingernı} */∑oin-orsos/ 
erwarten müsste). 
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Am sichersten scheint, allerdings in Kompositionsfuge, e-ka-te-re-ta 
KN Se 891.B (mit <ka> über {{te}} !) /eks-trŒeta/, gleichwertig mit e-te-re-ta 
ebd. 879.b /es-trŒeta/ (s. ¶ ? unten). 

Sehr unsicher bleibt, ob auch auslautende /-r •/ und /-n •/ ausnahms-
weise mit <‰ra •>, bzw. <‰na •> (evtl. <‰no •> und <‰ne •>) geschrieben 
werden können98. So z.B.: 
 (Nom.Sg.) ka-ra-te-ra MY Ue 611.2 /kråtŒer/, ki-to-na /k[itŒon/ KN Ld 

785.2b, evtl. auch PN a-re-ku-tu-ro-wo-no /AlektruŒon/ PY Es. 644.2 
und ≈w≈i-ja-wo-ne /∑iå∑Œon/ KN Wm 1707.c ??.  
Doch liegt bei ka-ra-te-ra und ki-to-na die Deutung als Akkusativ 

(Sg.) viel näher (s. ¶ ? unten), und bei a-re-ku-tu-ro-wo-no wechseln auf 
derselben Tafel Nominative und Genitive (auch sonst sind in der Serie PY 
Es die Kasus auffällig nachlässig gesetzt; s. hierzu in ¶ ? unten). Solange 
keine eindeutigeren Beispiele bekannt sind, lassen sich solche Schreibungen 
nicht mit letzter Sicherheit annehmen. 

 
¶ 15. Das Wort als Einheit 

 
a) Normalerweise werden die einzelnen Wörter durch Worttrenner 

(d.h., einem kurzen vertikalen Strich; s. ¶ 8a. oben), evtl. auch durch einen 
etwas grösseren Abstand getrennt. Ausnahmen kommen vor, doch erklären 
sie sich meistens aus Platzmangel oder einfach aus Nachlässigkeit. Dabei 
gilt die feste Regel, dass ein selbständiges Wort aus mindestens zwei Sil-
benzeichen bestehen muss, da einzeln auftretende Zeichen als Ideogramme 
verstanden würden (s. hierzu in ¶¶ 8a. oben und ? unten). Enklitische Wör-
ter werden regelmässig mit dem vorangehenden Wort zusammengeschrie-
ben. Vgl. so etwa: 
 ‰qe /‰kÁe/ „undı in ta-ra-nu a-ja-me-no a-to-ro i-qo-qe po-ru-po-de-

qe po-ni-ke-qe /t[rånus aºåimenos … ant[rŒokÁŒo ikk∑Œo-kÁe polupodŒe-kÁe 
p[oinikŒe-kÁe/ PY Ta 722.1 „ein Stuhl … besetzt mit einem Menschen 
und einem Pferd und einem Polyp und einer Palmeı; ebenso ‰de /‰de/ 
in to-so-de te-re-ta e-ne-e-si /tosoi de telestai ene[ensi/ PY En 609.2. (s. 
¶ ? unten); schliesslich die Enklisenketten e-ke-de-mi /[ek[ei-de-min/ 
PY Na 926.a oder da-mo-de-mi pa-si /dåmos-de-min p[åsi/ PY Ep 
704.5 (wobei das zweisilbige pa-si bezeichnenderweise durch einen 
Worttrenner abgespalten ist).  

 
                                                   
98 So neuerdings mit Entschiedenheit Chadwick 1987, 80 mit Anm. 10. 
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Ebenso ist die Negation o-u‰ stets mit dem folgenden Wort verbun-
den. So z.B.: o-u-di-do-si PY Ma 90.2++, Na 69.A.B++; ferner die Einlei-
tungspartikeln jo‰ und o‰ (s. ¶ ? unten) in jo-do-so-si PY Jn 829.1, jo-a-mi-
no-so-de KN Og 4467.1, o-do-ke PY Un 267.1 usw. 

Wo eine solche Zusammenschreibung nicht in Frage kommt, wird als 
zweites Zeichen ein zusätzlicher Vokal angefügt (sog. „Scriptio plenaı): 
vgl. so in erster Linie (Akk.Pl. {oder Sg. ?}) qo-o PY Cn 3.2 /gÁŒos/ (oder 
evtl. /gÁŒon/; s. ¶ ? unten)99. 

b) Semantisch eng zusammengehörende Wörter können getrennt oder 
zusammen geschrieben werden: so mit Genitivattribut (Dat.Sg.) a-ne-mo i-
je-re-ja KN Fp 1.10 oder a-ne-mo-i-je-re-ja KN Fp 13.3 /anemŒon 
i([)ereiºåi/, u-po-jo po-ti-ni-ja PY Fr 1225+ oder u-po-jo-po-ti-ni-ja PY Fn 
187.8, ON ti-mi-to a-ke-e PY Cn 600.7f. 11ff.+ oder ti-mi-to-a-ke-e PY Jn 
829.13++ (s. ¶ ? unten) usw. Stets zusammengeschrieben ist dagegen 
(Dat.Pl.) pa-si-te-o-i /pansi t[e[oi[i/ KN Fp 1.5.7++ (s. ¶ ? unten).  

Ebenso ist bei Präverbien und Präpositionen beides möglich. Vgl. so: 
 a-pu ke-ka-u-me-no /apu kekaumenos/, PY Ta 641.1, pa-ro da-mo 

/paro dåm√Œoi/ PY Ea 52.a++, o-pi po-to-ri-ka-ta /opi Ptolikaståi/ KN 
Uf 983.a (s. ¶ ? unten), aber a-pu-do-ke /apudŒokei/ KN Od 681.b+, o-
u-pa-ro-ke-ne-{to} /ou parogeneto/ PY Ad 686.a, o-pi-e-de-i /opi 
[Œ√ede[i/ PY An 1281.2, evtl. auch e-pi-ke-re KN F 851.1a+ /epi-k[errei/ 
„zur Handı (s. Killen 1994/95), o-pi-da-mi-jo /opi dåmi√Œoi/ PY An 
630.12+100, ku-su-a-ta-o /ksun AntaiºŒ√oi (?)/ KN L 698.2 (in den beiden 
letzten Fällen ist wohl Platzmangel die Ursache für die fortlaufende 
Graphie).  
Sogar richtige Komposita können getrennt geschrieben werden: so z.B. 

neben e-ne-wo-pe-za PY Ta 713.1ff.+ auch e-ne-wo pe-za PY Ta 642.1ff. 
(s. ¶ ? unten). 

c) Doch ist zu beachten, dass der Sandhi auch bei zusammengeschrie-
benen Wörtern nur ganz ausnahmsweise in der Schrift ausgedrückt wird 
(vgl. a-ne-mo-i-je-re-ja sub b) oben): so nämlich in ≈i-≈q≈o-na-to-mo PY Eq 
146.11, etwa /([)ikk∑Œon art[mos/ (neben e-qe-o a-to-mo PY Aq 64.8 und e-
qe-a-o a-to-mo KN V 56.b), ferner evtl. ko-to-na-no-no PY Ea 922 für 

 
                                                   
99 Einzige sichere Ausnahme von dieser Regel ist *dwo „zweiı, das aber den 

Umfang zweier Zeichen hat und vermutlich auch als „Paarı empfunden 
wurde (s. in Anm. ? oben) . Zudem kann dwo kaum mit einem Ideogramm 
verwechselt werden (vgl. auch Anm. ?). 

100 So nach Deger-Jalkotzy 1988, 116. 
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(Akk.Sg.) /ktoinån anŒonon/ aus haplographischer Verkürzung von <ko-to-
na-<na->no-no> (s. Morpurgo, MGL, 162 und ¶ 17a) und te-ko-to-na-pe 
/tektŒon-a‰/ PY An 18.2.7, 852.3 neben te-ko-to-a-pe PY An 5.1ff. (doch ist 
die Deutung dieser Wortverbindung umstritten).  

Selbst bei der richtigen Komposition wird das Vorderglied oft nicht 
der richtigen Aussprache entsprechend, sondern etymologisch geschrieben: 
so z.B. ON (bzw. dazugehöriges Adj.) (Nom.Pl.) pe-ra-a-ko-ra-i-jo 
/Peraigolå[ioi/ PY On 300.8 neben pe-ra-ko-ra-i-ja PY Pa 398.a bzw. pe-
ra3-ko-ra-i-ja PY Ng 332.1+ „Jenseitige Provinzı (s. ¶ ? unten), PN re-u-
ko-ro-o-pu2-ru /Leukr-Œ√op[r°s/ PY Jn 415.2 (s. ¶ ? unten). Vgl. hierzu all-
gemein ¶ 17. unten 

 
 

¶ 16. Zur Deutung der allgemeinen Schreibregeln 
 
Es ist immer wieder festgestellt worden, dass die Linearschrift B recht 

viele Zeichen besitzt. Darunter finden sich einige, welche an sich gar nicht 
nötig wären und auch nur selten gebraucht werden, wie z.B. die komplexen 
Zeichen (s. ¶ 10. sub (3) und ¶ 11. oben). Daneben fällt aber auf, dass aber 
trotz des grossen Zeicheninventars die einzelnen Wörter – vor allem, weil 
die Konsonanten am Silbenende nicht direkt ausgedrückt werden – oft nur 
sehr ungenau wiedergegeben werden können und die Schrift daher ihrer ei-
gentlichen Aufgabe nicht immer gerecht wird. Störend ist vor allem die 
grosse Zahl mehrdeutiger Schriftbilder: so z.B. pa-te, einerseits /pantes/ 
„alleı KN B 1055.9, andererseits /patŒer/ „Vaterı PY An 602ff. oder ko-wo, 
einerseits /kor∑os/ „Knabeı PY An 60++, KN Ag 87++, andererseits 
/kŒo∑os/ „Vliesı PY Un 718.4 usw. (für weitere Beispiele s. ¶ 26b. unten). 
Solche Mängel sind gleich nach der Entzifferung betont und später auch 
immer wieder genannt worden – und dies vor allem von denen, welche der 
Entzifferung von M. Ventris skeptisch gegenüber standen. 

Aber ebenso wenig wie in anderen Silbenschriften ging es den Schrei-
bern von Linear B um eine möglichst lautgetreue Wiedergabe der Sprache 
(s. ¶ 24e. unten); vielmehr versuchten sie die Wörter, so gut wie möglich, in 
die kleinsten sprechbaren und tatsächlich gesprochenen Elemente, d.h. in 
einfache, offene Silben aufzulösen, was allerdings vielfach nur approximativ 
möglich war101. Somit stehen hinter der Linearschrift B durchaus phonolo-

 
                                                   
101 Das Prinzip der Silbeneinteilung dürfte gerade beim Schreibunterricht die 

zentrale Rolle gespielt haben. Dies ist n.b. auch im 1. Jahrtausend der Fall , 
wo man nach Folgen wie z.B. a, ba, be, bh, bi, bo, bu, bv, ga, ge, gh, gi, go, 
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gische Prinzipien102. Dass die den mykenischen Graphien zu erschliessende 
Silbeneinteilung tatsächlich auch der grammatischen Doktrin der klassi-
schen Zeit entspricht, hat Morpurgo Davies 1987 nachgewiesen. Grund-
sätzlich gilt das Prinzip: Gehört eine Konsonantengruppe zum Anlaut der-
selben Silbe, wird sie in der Schreibung ausgedrückt103: vgl. so re-po-to 
/le.pto-/ KN L 693.1, PY Un 1322.4, e-ko-to /[E.ktŒor/ PY Eb 913.A, a-mi-
ni-so /A.mn¥.so/ KN Ai 1036.1++ usw. Sind die beiden Bestandteile hetero-
syllabisch, wird nur der silbenanlautende Konsonant geschrieben: vgl. so 
etwa pa-te /pan.tes/ KN B 1055.9, a-mo /[ar.mo/ KN Sg 1811 .5 usw.104 

Daneben lassen sich weitere Überlegungen praktischer Natur anstel-
len: So passen zur Wiedergabe einer recht komplizierten Silbe wie z.B. 
/ksun/ „mitı nur die einfachen Silben /ku/ und /su/, also kombiniert /ku-
su/, usw. Es ist bei diesem Prinzip durchaus nachvollziehbar, dass der 
Wortanfang viel genauer beachtet wird als das Wort- bzw. das Silbenen-
de105. Auch ist es durchaus verständlich, dass die Verschlusslaute – im Ge-
gensatz zu den Dauerlauten – nahezu ausnahmslos wiedergegeben werden 
(s. ¶ 13b. sub (2) oben). Diese existieren in einer Sprache praktisch nie für 
sich allein: so ist etwa isoliertes /k/ kaum sprechbar, sondern zunächst nur 
 
                                                   

gu, gv usw. lernte; vgl. dazu Wachter 1987, 13 mit Anm. 20-22, ferner die 
grammatikØ tragvid€a des Kallias (test. 7 Kassel-Austin). 

102 Ausführlich handeln darüber ferner Viredaz 1983, Ruijgh 1985, 119-126 und 
zuletzt Miller 1994, 13ff. 

103 Als Kriterium, ob eine Konsonantenfolge tautosyllabisch steht, erweist sich 
in den meisten (aber nicht allen) Fällen die Fähigkeit, den Wortanfang zu 
bilden. 

104 Die kyprische Silbenschrift funktioniert einerseits grundsätzlich nach dem-
selben Prinzip: vgl. so kypr. (Dat.Sg.) pa-ti-ri /pa.tri/ ICS 142.2 (˛ myk. tu-
ka-te-re /t[u.ga.trei/ MY Oe 106.2), (Gen.Sg.) ti-pe-te-ra-lo-i-po-ne 
/di.p[t[e.ra.loi.p[Œon/ ICS 143 (˛ myk. di-pte-ra PY Ub 1318.3 mit komple-
xem Zeichen pte statt ebenso möglichem ‰pe-te‰). Der stumme Vokal richtet 
sich hier wie im Mykenischen nach der Folgesilbe. Andererseits führt das 
Kypr. als Neuerung die Bezeichnung der heterosyllabischen Konsonanten-
gruppen ein, wobei sich hier der stumme Vokal nach der vorangehenden Sil-
be richtet: vgl. kypr. (Gen.Sg.) a-ra-ku-ro /ar.gu.rŒo/ „Silbermünzeı (aber 
myk. {Instr. Sg.} a-ku-ro /ar.gu.rŒo/ PY Sa 287), (Dat.Sg.) a-ra-te-mi-ti 
/Ar.te.mi.ti/ ICS 1.a3 (aber myk. {Gen.Sg.} a-te-mi-to /Ar.te.mi.tos/ PY Es 
650.5). Weitere wichtige Innovationen der kyprischen Silbenschrift sind die 
Angabe der Auslautkonsonanz (durch <‰se •> /‰s •/, <‰ne •> /‰n •/ usw.) 
sowie die Notation von anlautendem /• sC‰/ (durch <• sV-CV‰>). 

105 Man beachte, dass auch bei unseren modernen Abkürzungen vor allem der 
Anfang unverändert bleibt (vgl. ebenso die in lateinischen Inschriften sehr 
zahlreichen Abreviaturen). 
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mit vokalischem Zusatz. Um also eine Lautung wie /kti(menå)/ zu schrei-
ben, boten sich ›/ka(-ti‰)/, ›/ke(-ti‰)/, ›/ko(-ti‰)/, ›/ku(-ti‰)/ oder eben 
/ki(-ti‰)/ zur Auswahl an, wobei die Entscheidung für letzteres in diesem 
Fall am nächsten lag. Dagegen sind die Dauerlaute an sich sprechbar, 
kommen aber – jedenfalls offenbar im Mykenischen – für sich allein nicht 
vor106.  

So betrachtet erscheint das ganze Regelsystem von Linear B, das für 
die ersten Betrachter zunächst so ungeschickt, ja unmöglich aussah, als 
durchsus sinnvoller Versuch, mittels der kleinsten sprechbaren und sprach-
üblichen Einheiten ein ungefähres Abbild der recht komplizierten Laut-
strukturen zu schaffen. Verglichen mit den damals im Alten Orient übli-
chen Schriftsystemen schneidet die minoische Linearschrift B demnach 
nicht schlecht ab. 

 
 

 
                                                   
106 Die Frage, ob das Mykenische silbische / ÷r/ kannte, wird in ¶ ?. unten disku-

tiert. Rätselhaft ist, weshalb /sC/ selbst im Anlaut in Fällen wie pe-mo 
/spermo/ PY passim oder ta-to-mo /stat[mos/ KN Ws 1703.b, PY Cn 4.1++ 
unbezeichnet blieb. Da Sequenzen wie /sp, st/ usw. mühelos am Anfang eines 
griechischen Wortes stehen können und damit tautosyllabisch scheinen, 
müssten diese nach den Regeln der myk. Graphie auch bezeichnet werden. 
Graphische Schwankungen im Kypr. wie zwischen (3. Pers.Sg.Aor.) e-pe-sa-
ta-se /e.pe-stå.se/ ICS 92.2+ und (1.Pers.Sg.Aor.) e-pe-se-ta-sa /e.pes.tå.sa/ 
ICS 142 weisen allerdings für den Inlaut auf Differenzen zwischen tautosyl-
labischer (‰sa-ta‰) und heterosyllabischer (‰se-ta‰) Auffassung. Es lässt sich 
somit mutmassen, dass im Myk. eine allfällige heterosyllabische Graphie im 
Inlaut analogisch auf den Anlaut übertragen wurde.  



 

E. Schwankungen in der Schreibweise (¶¶ 17. - 21.) 
 

¶ 17. Schreibfehler und Abkürzungen 
 
Obwohl die Schreibweise innerhalb der ganzen geographischen und 

chronologischen Bandbreite der Linearschrift B durchaus auffallend ein-
heitlich und regelmässig ist, kommen doch immer wieder Schwankungen 
bei der Wiedergabe desselben Wortes und Abweichungen von der erwarte-
ten Norm vor. Ihre Ursache liegt zum Teil in der Person des betreffenden 
Schreibers begründet. 

a) So sind Schreibfehler, d.h. Nachlässigkeiten und Versehen, nicht sel-
ten, und manche lassen sich leicht erklären. So z.B.: 
 a-re-ro PY Un 718.8 statt a-re-pa (s. ¶ ? unten sowie in Anm. ?), ku-

ro-ro2 PY An 616.1 statt ku-pa-ro2 PY Un 249.1+ (die Zeichen 8 <ro> 
und % <pa> sind sehr ähnlich: <pa> unterscheidet sich von <ro> nur 
durch einen zweiten Querstrich); ferner a-qi-ja-i PY An 1282.1, 
höchstwahrscheinlich statt (Dat.Pl.) i-qi-ja-i „für Wagenı (der Schrei-
ber dachte bei der Setzung von anlautendem <a‰> wohl bereits an das 
unmittelbar folgende a-mo-si „für Räderı); schliesslich ko-to-na-no-no 
PY Ea 922 statt ko-to-na a-no-no (gesprochen /ktoinån anŒonon/)107.  
In gewissen Partien häufen sich die Fehler (etwa in Folge von Ermü-

dungserscheinungen ?). So z.B.: 
 PY En 659.9 o-to-te-re statt o-na-te-re, ebd. .10 te-o-na statt te-o-jo 

(vgl. in Zeile .8 und .11 unmittelbar darüber bzw. darunter das Wort 
ko-to-na); ferner auch PY En 74.21 (3.Pers.Pl.Präs.) e-ke-si statt e-ko-si 
(beeinflusst durch die viel häufigere 3.Pers.Sg. Präs. e-ke) usw.108.  
Umstellung von Zeichen dürfte in }ro-to-qa KN Fh 391, wohl statt to-

ro-qa vorliegen (vgl. Godart 1987, 205)109. 

b) Ziemlich häufig sind Abkürzungen. Diese sind zum Teil mit tat-
sächlichem oder befürchtetem Platzmangel leicht erklärbar. Vgl. so etwa: 
 
                                                   
107 S. Morpurgo Davies, MGL, s.v. 
108 Überhaupt hat sich der Schreiber der beiden Serien PY En und Ep (Hand 1) 

verschiedene graphische Missgriffe zu Schulden kommen lassen (s. hierzu 
Ruijgh 1987, 318f.). 

109 Vergleichbar ist aus kyprischen Inschriften ni-ka-ko-ra-ti-wo-se e-mi ICS 
123 statt (?) ni-ko-ka-ra-ti-wo-se e-mi /N¥kokrati∑os Œemi/ „des Nikokratis 
bin ichı oder e-ko-ta-mi-ko-ra-u-e-mi ICS 263 statt e-ko-ti-ma-ko-ra-u-e-
mi /egŒo T¥mågorau Œemi/ „ich bin des Timagorası. 
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 o-na PY Ea 460, 757 statt o-na-to, ON ma-ro PY Cn 40.10.12, sonst 
(z.B. ebd. Z.8.9) ma-ro-pi (s. ¶ ? unten), pe-ru-si-nu PY Ma 193.2 statt 
pe-ru-si-nu-wo (so z.B. PY Ma 216), po-ti-ni-ja-we KN Dl 943.A statt 
po-ti-ni-ja-we-jo (so KN Dl 930.A++), evtl. auch me-wi PY Aq 64.16 
statt (?) me-wi-jo (so KN Ak 610.3++; vgl. PY Ta 641.2ff.). – Über die 
als Ideogramme gebrauchten Abkürzungen s. ¶ 22b., über die als Men-
genangaben verwendeten in ¶ 23b. und über die Determinative („ad-
junctsı) in ¶ 23c. unten. 

c) Dass Fehler und Abkürzungen vorkommen, darüber ist man sich 
einig. Im einzelnen gehen allerdings die Meinungen auseinander, ob im 
konkreten Fall ein Versehen bzw. eine Nachlässigkeit vorliegt, oder die je-
weilige Form anders erklärt werden muss. Auf den ersten Blick scheint et-
wa in to-sa-pe-mo TI Ef 2 ein Verschreiber für übliches to-so pe-mo /toson 
spermo/ vorzuliegen. Andererseits interpretiert nun Leukart, Collective, 
349ff. diese Zeichenfolge überzeugend als kollektivisches (d.h. pluralisch-
neutrisches) /toså spermŒon/ (s. ¶ ? unten). 

 
 

¶ 18. Dialektal oder syntaktisch bedingte graphische Schwankungen 
 
Bei Schwankungen in der Schreibweise können andererseits auch beide 

Formen sprachecht sein und etwa verschiedenen Sprachschichten oder Dia-
lekten angehören. Das ist besonders dann anzunehmen, wenn sie auf diver-
se Schreiber verteilt sind (s. ¶ 21. unten). So z.B.: 
 pe-ma KN E 1569.1++, PY Er 312.2ff., 880.4ff. vs. pe-mo PY Eb 

152.B++ als /sperma/ vs. /spermo/ (s. ¶ ? unten), (Dat.Sg.) po-se-da-o-
ni PY Un 718.1 vs. po-se-da-o-ne PY Es 645.1++ als /‰ni/ vs. /‰nei/ (s. 
¶ ? und), Stoffadjektiv wi-ri-ne-jo KN Sd 4415.1+ vs. wi-ri-ne-o ebd. 
4408.a++ und wi-ri-ni-jo ebd. 4401a++. Weitere Beispiele sind in ¶ 21. 
unten genannt. 
Möglich ist auch, dass verschiedene syntaktische Konstruktionen vor-

liegen: so wahrscheinlich in to-so-jo pe-ma /tosoiºo sperma/ PY Er 312.2.8 
(mit Genitivus pretii) gegenüber sonst üblichem to-so (oder to-so-de) pe-
mo /toson(de) spermo/ (s. ¶ ? unten). 

 
 
¶ 19. Durch das Regelsystem der Schrift bedingte Schwankungen 

 
a) Am häufigsten finden sich Schwankungen in der Schreibweise dort, 

wo die Schreibregeln der Linearschrift B verschiedene Möglichkeiten bie-
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ten. Das betrifft vor allem die „stummenı Vokale: so z.B. wa-na-ke-te PY 
Fr 1215.1 statt viel häufigerem wa-na-ka-te /∑anaktei/ (für weitere Beispie-
le s. ¶ 13. oben). Hierher zu stellen sind auch Schwankungen beim ON ra-
u-ra-ti-ja, (Ethn.) -jo PY On 300 .9+ statt ra-wa-ra-ti-ja, (Ethn.) -jo (u.ä.) 
PY An 830.11++ (s. ¶ 12b. sub (3) oben). Solche Schwankungen sind für 
uns ein wichtiger, oft sogar der einzige Hinweis darauf, wie gesprochen 
wurde.  

Dazu kommen Schwankungen im Gebrauch der komplexen Zeichen: 
vgl. z.B. a-ke-ti-ra2 vs. a-ke-ti-ri-ja, wi-dwo-i-jo vs. wi-du-wo-i-jo und wi-
do-wo-i-jo; ferner – allerdings wesentlich seltener – ist Unsicherheit im 
Gebrauch der Dubletten festzustellen: so etwa in a-pu-ka vs. a-pu2-ka(-ne) 
und auch in o-ka-ra vs. o-ka-ra3 (hier sogar beim gleichen Schreiber) u.a.m. 
(s. dazu die Beispiele in ¶ 11. oben; vgl. ferner Risch, Hiat, 374ff.)110. 

b) Es scheint, dass gewisse Schreiber die nicht elementaren komplexen 
Zeichen und überhaupt die selteneren Zeichen meiden (s. ¶ 21. unten).  

Das gilt etwa für das nur marginal auftretende Zeichen Ô <ju> (*65): So 
wird derselbe ON in KN U 49 und Xd 292 (?) ri-ju-no, in KN Xd 149.4 ri-
u-no (alles Hand „124ı), sonst aber ri-jo-no KN Ap 629.1 und 5876.2. (bei-
de Hand 103), KN C 902.7 (Hand 201), KN Dl 7071.A (Hand 218), KN 
Da 1091++ (Hand 117) geschrieben. Es ist am einfachsten anzunehmen, 
dass das sehr häufige <jo> ein bequemer lautähnlicher Ersatz für das seltene 
(und erst noch kompliziert geschriebene) <ju> (*65) war111. Ähnliches gilt 
auch für die Schreibung mit <u>112. Aus der teilweisen Gleichwertigkeit 
von <u> und <ju> erklärt sich pe-ju-ka PY Vn 879.1.2 am einfachsten als 
hyperkorrekte Schreibung für *pe-u-ka „Fichteı (s. Ventris/Chadwick, 
Docs.2, 571 und Aura Jorro, DMic, II, 116). Ferner lässt sich i-jo-qe MY Au 
102.1, wo die Bedeutung „und (sein) Sohnı sehr wahrscheinlich ist, am ein-
fachsten als Ersatzform für i-ju(qe) (so in PY Jn 431.6++) auffassen (s. ¶ ? 
unten). Schliesslich mag das oft diskutierte Verhältnis von e-wi-su-zu-ko 
PY Va 482+ zu e-wi-su-zo-ko KN Se 965.A ebenso, nämlich mit <zo> als 
 
                                                   
110 Bezeichnend ist, dass der Schreiber sich zuweilen verbessert; so ist z.B. in 

KN So 4429.b pte in pte-re-wa (s. ¶ 11. sub *62 oben) aus {{≈p≈e-≈t≈e}} verbessert. 
111 Es kommt im Falle KN Xd 149 hinzu, dass diese Tafel dem „Room of the 

Chariot Tabletsı und somit wohl einem älteren Stratum entstammt (s. ¶ 5b. 
oben); der Gebrauch von <ju> kann hier zusätzlich also älterer Schreibpraxis 
entsprechen. 

112 Denkbar ist jedoch, dass es sich hier um einen dem Mykenischen fremden 
Laut handelt, dessen approximative Wiedergabe Schwierigkeiten bereitete. – 
Zur Schreibung <‰(C)i-u‰> (statt <‰(C)i-ju‰>) vgl. auch das allerdings unkla-
re ki-u-ro KN B 801.2, Dl 47.2 bzw. ki-u-ro-i PY An 1282.2. 



Abschnitt 1.E: Schwankungen in der Schreibweise 

 

59 

Ersatzform für das seltene <zu> (?), verstanden werden (s. in Anm. ? und 
vgl. auch ¶ ? unten). 

c) Lautlich nicht eindeutig zu interpretieren ist das Nebeneinander von 
<‰wi-j(V)‰> und <‰(C)u-j(V)‰>. So etwa in: 
 di-wi-jo PY Mb 1366, di-wi-jo-de PY Fr 1230, di-wi-jo-jo KN Fp 5.1, 

di-wi-ja KN Xd 97, PY An 607.5, mit di-wi-ja-ta PY Na 228.4, PN di-
wi-ja-wo KN Vc 293, PY Na 406.B, Th Ug 11, di-wi-je-u PY An 656.9 
(vgl. PY Aq 218.2), di-wi-je-we PY Cn 3.2++, di-wi-je-ja KN Xd 97, 
alle vs. di-u-jo PY Tn 316 v.8, di-u-ja PY Cn 1287.6+, di-u-ja-jo-qe PY 
Tn 316 v.4, PN di-u-ja-wo TH Of 26+ (zur Bildung und Bedeutung 
von di-wi-jo, -ja bzw. di-u-jo, -ja s. ¶ ?, zu di-wi-ja-ta s. ¶ ?, zu di-wi-
je-u und di-wi-je-ja in ¶ ?, zu di-u-ja-jo in ¶ ?, di-wi-ja-wo Æ di-u-ja-
wo s. ¶ ? unten); ferner zur gleichen Wortsippe (PN?) de-wi-jo PY An 
519.10, Aq 218.10 vs. (Dat.Pl.) di-u-jo-i KN Fh 352, 5502113; Kompara-
tiv me-wi-jo, -jo-e KN Ak 610.3++, PY Ta 641.2ff. (auch me-wi ? s. ¶ 
17b. oben) vs. me-u-jo, -jo-e, -jo-a2 KN Ak 612 .B++, PY Sh 733++ (s. 
¶ ?); ähnlich auch a-u-wi-ja-to MY Au 653.4+ vs. au-ja-to ebd. 102.5 
(vgl. ¶ 11. sub *85 oben).  
Die Schreibung <‰(C)u-j(V)‰> (z.B. di-u-jo) ist offenbar als /-∑ºo-, 

-∑º√å-/ (also etwa /di∑ºo-, -º√å-/) mit unveränderter Lautgruppe /-∑º-/ zu 
deuten. Unklar ist dagegen, ob <‰wi-j(V)‰> (z.B. di-wi-jo) ebenso zu spre-
chen ist, oder ob hier noch die vermeintlich ältere Aussprache mit silben-
bildendem /i/ (also /di∑io-, -å(-)/) vorliegt (s. hierzu die Diskussion bei 
Hajnal, Studien, 43ff. und ferner in ¶ ? unten). 

d) Nur anhangsweise seien weitere Schwankungen genannt, deren In-
terpretation nicht endgültig geklärt ist. So nämlich: 
 ON a-po-ne-we PY An 1.6, 610.10 (Hand 1) vs. a-pu-ne-we PY Ad 

684 lat. sup. (Hand 23; s. auch in ¶ ? unten) und me-ri-du-ma-te PY 
An 39.2++ (S 39r-Ci, Ciii, Hand 3) vs. me-ri-da-ma-te PY An 39.8, 
207.11 (Ci, Hand 43), auch po-ro-du-ma-te PY Fn 50.7 (Ciii) vs. po-ru-
da-ma-te PY An 39v.1 (S 39v-Ciii). S. hierzu in Anm. ? und ferner in ¶ 
? unten. 

 
                                                   
113 Es ist verlockend, in de-wi-jo noch einen Rest des im Griechischen sonst ver-

loren gegangenen idg. Wortes *dei∑o- (aind. deva-, altlat. deiuos bzw. klass.-
lat. deus, lit. di~evas usw.) zu sehen, also /dei∑ios/. Doch sind die Stellen un-
klar: In Pylos ist ein ON (oder Patronymikon) wahrscheinlich, was aber in 
Knossos wegen der Pluralform kaum in Frage kommt. S. hierzu auch Risch 
1985, 170 m. Anm. 10. 
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Die beiden hier aufgeführten Alternationen können lautlicher (dialek-
taler) oder morphologischer Natur sein. Rein graphische Motive sind je-
doch mit grosser Sicherheit auszuschliessen. 

 
 

¶ 20. Kompositionsfuge und Binnenhiat 
 
a) Besonders häufig finden sich verschiedene Schreibweisen in der 

Kompositionsfuge, da hier teils lautgetreu, teils dem etymologischen Emp-
finden entsprechend geschrieben werden kann. Es scheint, dass gerade hier 
eine recht grosse Freiheit herrschte (s. dazu allgemein Risch, Hiat, 374-390 
und speziell zur Kompositionsfuge S. 379ff.). So wird einerseits 
(Nom.Sg.ntr.) ti-ri-jo-we PY Ta 641.3, andererseits (Nom.Du.ntr.) ti-ri-o-
we-e /triŒo∑es, ‰∑e[e/ ebd. .2 „dreiohrigı geschrieben (s. ¶ ? unten), ferner 
einerseits ON pe-ra3-ko-ra-i-ja PY Ng 332.1, PY Wa 114.2 bzw. auch pe-
ra-ko-ra-i-ja PY Pa 398, andererseits Ethn. pe-ra-a-ko-ra-i-jo PY On 
300.8, wohl /Per-aigola[iå, ‰os/, wörtlich „jenseits des Aigaleon (gelegene 
Provinz)ı, d.h. „jenseitige Provinzı (s. ¶ ? unten); vgl. zudem mit etymolo-
gischem Hiat de-we-ro-a3-ko-ra-i-ja PY Ng 319.1+114. Ausschliesslich e-
tymologische Schreibweise liegt im PN re-u-ko-ro-o-pu2-ru /LeukrŒ√op[r°s/ 
(< */leuko- + ob[r°s/) vor (s. ¶ ? unten) vor. Eine eigenartige Mischung 
zwischen dem phonetischen und dem etymologischen Prinzip scheint in 
Fällen wie ON pu2-ra2-a-ki-ri-jo PY Na 425 vorzuliegen, wo die Kompo-
sitionsfuge zwar durch <‰a‰> markiert wird, der auslautende Vokal des 
Vordergliedes aber nicht etymologisch ist, sondern die tatsächliche Aus-
sprache, etwa /P[ulØlØagrio-/ (oder /P[ulØlØakrio-/) < */p[ulºo-aKrios/ (o. 
ähnl.), wiedergibt; ebenso ist i-za-a-to-mo-i PY Fn 50.8, wohl (Dat.Pl.) 
/([)itØtØårt[moi[i/ < */([)ikkÁºo/√a-art[mo-/, zu beurteilen (s. ¶ ? unten). 
Hierher gehört ferner ebenso (Nom. Pl. ntr.) ka-ka re-≈a /k[alkåre[a/ KN R 
1815 „erzgefügtı: der Schreiber schien zunächst der Aussprache entspre-
chend <ka-ka-re-a> zeichnen zu wollen, tilgte dann, um die Kompositi-
onsfuge auszudrücken, das Zeichen <re> und vergass schliesslich, nach dem 
Abstand ein in diesem Fall nötiges <‰a‰> zu setzen, woraus <ka-ka re-a> 
resultierte. Ausführlicher und mit mehr Beispielen Risch, Hiat115;  

Auch sind die verschiedenen Schreibweisen vielfach auf unterschiedli-
che Schreiber verteilt (s. ¶ 21. unten). Doch finden sich nicht selten beim 

 
                                                   
114 S. Risch, Hiat, 379ff. sowie Ruijgh 1972, 441ff., doch auch in ¶ ? unten. 
115 Auch im Kyprischen finden sich Schreibungen wie ka-te-e-sa-ta-se /kat-

eståse/ ICS 251 oder le-u-ko-sa-a-ka-ra-to-se /leukos-akråtos/ ICS 207. 



Abschnitt 1.E: Schwankungen in der Schreibweise 

 

61 

selben Schreiber und sogar auf derselben Tafel beide Varianten: so z.B. ti-
ri-jo-we vs. ti-ri-o-we-e (s.o.) auf PY Ta 641.2f. (Hand 2). 

b) Ähnlich und vermutlich durch die Freiheit bei der Kompositionsfu-
ge beeinflusst sind die Schwankungen bei der Schreibung des Binnenhiates 
(s. Risch, Hiat, 385ff.). So z.B.: 
 PN (Gen.Sg.) a-pi-jo-to PY An 261.6ff. vs. a-pi-o-to /Amp[i-ontos/ PY 

An 261v.6, 616v.3, ferner (Nom.Pl. ntr.) ko-ri-ja-da-na MY Ge 
605.3B, (Nom.Sg. ntr.) ko-ri-ja-do-no KN Ga 415++ /koriadna, -on/ 
„Korianderı (ausserdem ko-ri-≈j≈o-≈d≈a-na PY An 616.5) vs. ko-ri-a2-da-
na PY Un 267.5, MY Ge 605.4B.5 (s. ¶ 32b. sowie Anm. 262 unten); 
ähnlich PN (evtl. Titel) me-nu-wa KN Sc 238+, PY An 724.2 (Hand 1) 
vs. me-nu-a2 PY Aq 218.14, Qa 1293, 1301 (Hand 21 und 15) usw.  
Mehr Beispiele liefert Risch, Hiat, 385ff. Die angeführten Beispiele 

zeigen, dass vor allem a2 /[a/ den Schreibern gelegentlich als valable Alter-
native anstelle von ja /ºa/ zur Darstellung des nichtphonematischen Über-
gangslautes erscheint. 

Umgekehrt kann dort, wo der Hiat durch die Existenz von intervoka-
lischem /[/ < */s/ gerechtfertigt ist, gelegentlich auch Übergangslaut ge-
schrieben werden. So etwa:  
 (zweimaliges) i-e-re-u /i[erŒeus/ PY En 74.16, 659.4 (< */iser-Œeus/), aber 

– teils von derselben Hand 1 – (häufiges) i-je-re-u, ebenso i-je-re-ja, i-
je-ro; ferner (Nom.Du.) pi-ri-je-te-re PY An 207.5 vs. (Dat.Sg.) pi-ri-e-
te-re PY Fn 1427.2 /pr¥[etŒere, -ei/ (< */pr¥se/o‰/) usw. 
Solcherlei Ausnahmen können ebenso graphische Gründe haben. Da 

kein eigenes Zeichen für /[e/ zur Verfügung steht, kann gelegentlich je in 
die Lücke springen. 

c) Hier ist auch der Wechsel von <‰CV-i-jV‰> und <‰CV-jV‰> zu 
nennen. So z.B.: 
 po-ti-ni-ja-we-i-jo KN Dp 7742.2, sonst po-ti-ni-ja-we-jo, ‰ja KN Dl 

930.A++, PY Jn 310.14++ (sowie po-ti-ni-ja-wi-jo PY Qa 1299; s. hier-
zu in ¶ ? unten. Die Bildeweise dieser Adjektive ist in ¶ ? besprochen); 
ferner a-re-i-jo KN Le 641.1, PY An 656.6 vs. a-re-jo KN Vc 208, a-
re-ja PY Tn 316 v.7116. 

 
                                                   
116 Bei a-re-i-jo ist die ursprüngliche Form (wahrscheinlich) viersilbig /å.rŒe.i.os/ 

(s. ¶ ? unten); die dreisilbige Lautung (entsprechend myk. a-re-jo /å.rŒe.ºo-/ 
usw.) ist daraus durch Hyphärese (s. ¶ ? unten) entstanden, sofern keine an-
dere Suffigierung (etwa */åreH-ºo-/ vs. viersilbigem */åreH-io-/ vorliegt). 
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¶ 21. Die verschiedenen „Schreiberhändeı 
 
a) Dass die in ¶ 20. oben geschilderten Schwankungen in der Schreib-

weise wenigstens teilweise darauf beruhen, dass nicht alle Schreiber diesel-
ben Regeln befolgen und offenbar auch verschiedenen Schulen angehören, 
ist schon sehr früh deutlich geworden. So hat E.L. Bennett, Jr. bereits am 
Colloquium in Gif-sur-Yvette im April 1956 darauf hingewiesen, dass die 
pylischen Graphien me-re-ti-ra2 und a-ke-ti-ra2 von einer anderen „Handı 
stammen als me-re-ti-ri-ja und a-ke-ti-ri-ja (s. Bennett 1956, 121ff. und in 
¶ ? unten).  

Seither sind die verschiedenen „Händeı, d.h. Schreiber genau unter-
sucht worden. Umfassende Spezialuntersuchungen liegen für Pylos und 
Knossos vor117, und bei allen neueren Texteditionen werden die einzelnen 
Tafeln soweit möglich den verschiedenen Schreibern zugewiesen118. Solche 
Angaben ermöglichen es festzustellen, welche Tafeln, auch welche Serien 
(„setsı; s. ¶ 7a. oben) zusammengehören. Neben einzelnen Schreiberhän-
den wird als Oberbegriff ein sog. „Stylusı eingesetzt, worunter die graphi-
schen Charakteristika einer inhaltlich geschlossenen und im Schriftduktus 
mehr oder weniger homogenen Tafelserie verstanden werden. Besteht für 
die Zuschreibung einer Tafel (oder Tafelserie) zu einer bestimmten Hand 
oder einem „Stylusı nicht genügend Evidenz, so können Tafel oder Tafel-

 
                                                   

Dagegen dürfte /potniå∑eºos/ die ursprüngliche Form darstellen (s. ¶ ?); die 
nur einmal bezeugte Schreibung mit ‰we-i-jo könnte gerade durch das Ne-
beneinander von a-re-i-jo und a-re-jo oder ähnlichen Fällen veranlasst sein. – 
Ganz anders könnte schliesslich knossiches‰we-i-jo statt ‰we-jo durch 
Adstrateinfluss bedingt sein; so kennt das Minoische von Linear A ein Suffix 
-e-i-ja zumindest in su-ki-ri-te-i-ja HT Zb 158b (zum Toponym LIN A=B 
su-ki-ri-ta; vgl. Morpurgo Davies 1986, 121f.) 

117 Für Pylos sei auf die erste Studie von Bennett 1958 und weiter auf die Anga-
ben in PTT, II verwiesen. Als massgeblich für Pylos kann jetzt jedoch die 
ausführliche Monographie von Palaima, Scribes Pylos gelten. Für Knossos 
sind die Schreiberhände von Olivier, Scribes Cnossos bestimmt worden. An 
Einzelstudien sei diejenige von Driessen 1988 (für die Schreiber des „Room 
of the Chariot Tabletsı) genannt. Vgl. hierzu bereits ¶ 7a. oben. 

118 Die Schreiber in Knossos werden von 101-141 und 201-225 numeriert, die in 
Mykene von 51-63. Komplizierter ist die Einteilung in Pylos: Die Hände 
werden von 1 - 45 (mit Zwischenlücken) numeriert, diese zusammengefasst 
in die „Classesı I-III; ausserdem werden die einzelnen Hände nach „Stylusı 
unterteilt, nicht sicher zuteilbare Tafeln als „individuallyı beiseite gelassen. 
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serie auch einzelnen „Klassenı zugeschrieben werden. Diese „Klassenı 
zeigen zwar vermehrt Merkmale einzelner Hände oder „Styliı, doch rei-
chen diese für eine endgültige Bestimmung nicht aus119.  

All dies ist einerseits für die inhaltliche Interpretation äusserst wichtig, 
andererseits aber auch für das Verständnis der Funktion des mykenischen 
Buchhaltungswesens. Schliesslich verhelfen solche Analysen zu einer adä-
quateren Deutung der sprachlichen und orthographischen Differenzen120. 

b) Vor allem in Pylos werden individuelle Unterschiede in der Schrei-
bung deutlich: Dabei schreibt die eine Gruppe von Kanzlisten etwa den 
Dat.Sg. auf <‰i> /-i/ (z.B. po-se-da-o-ni PY Un 718.1), die andere (und we-
sentlich grössere) auf <‰e> /-ei/ (po-se-da-o-ne PY Es 645.1, 646.1++); die 
erste schreibt auch pe-ma /sperma/, die andere pe-mo /spermo/ und ferner 
ra-u-ra-ti-ja, ‰jo statt üblichem ra-wa-ra-ti-ja (s. ¶ 12b. sub (3) oben) usw. 
(s. ausführlich in ¶ 38f. und vgl. auch ¶ 18. oben). Während aber z.B. in Py-
los die beiden Schreibweisen me-wi-jo (PY Ta 641.2ff., Hand 2) und me-u-
jo (PY Sh 733ff., Stylus 733- Class ii; s. ¶ 19c. oben) auf verschiedene Hän-
de verteilt sind, notieren in Knossos sowohl Hand 103 wie 108 beides (s. 
Risch, Hiat, 375). Dieselbe Hand 128 schreibt in derselben Serie das Part. 
Perf. med. (Nom.Sg. fem. bzw. Du.) /arår[motmenå, -Œo/ 13mal a-ra-ro-
mo-te-me-na, -no KN Sd 4402.b++, jedoch einmal a-ra-ro-mo-to-me-≈n≈a (s. 
¶ 12b. sub (7) oben), das Stoffadjektiv „ledernı zweimal wi-ri-ne-jo KN Sd 
4415.a, 4468.a, jedoch viermal wi-ri-ne-o KN Sd 4408+ und sechsmal wi-ri-
ni-jo KN Sd 4401.a++ (s. ¶ 18. oben).  
Offenbar herrschte bei den Schreibern in Knossos grössere Freiheit. Im-
merhin lässt sich auch in Knossos gelegentlich eine Verteilung nach Hän-
den beobachten: so beim ON, der am häufigsten vor allem von Hand 117 
und auch 136 u.a. ku-ta-to (häufig in der knossischen D-Serie, mit Ablei-
tung ku-ta-ti-jo, ‰ja und ku-ta-si-jo; s. dazu in ¶ 42b. oben), daneben aber 

 
                                                   
119 Die einzelnen Kategorien „Handı, „Stylusı und „Klasseı definiert Bennett, 

PTT, II, 7ff. 
120 Als letztes Kriterium bringt Palaima, im Druck sog. „cxontiguitiesı ins 

Gespruach: Bei gewissen thematisch zusammengehörigen Textserien luasst 
sich auf Grund äusserer Beobachtungen (wie Form, Bruchlinien, Farbe) fest-
stellen, in welcher Reihenfolge die Tafeln übereinander in den Körben ver-
staut wurden. Die Kenntnis dieser Reihenfolge kann etwa verständlich ma-
chen, weshalb auf gewissen Tafeln der Serie Gegenstände voll ausgeschrie-
ben, auf anderen dagegen nur mittels Ideogramm verzeichnet sind: es genügt 
nämlich, wenn die zuoberst liegende und dem Leser zuerst ins Auge fallende 
Tafel die notwendige Information enthält, da alle folgenden Einträge nach 
dieser entschlüsselt werden können. 



Teil I: Allgemeine Einleitung 

 

64 

ku-ta-i-to /Kutaiton?/ KN C 902.10 (Hand 201), ku-ta-i-si-{jo} KN X 7891 
(Hand 118 ?) geschrieben wird (s. ¶ 12b. sub (2) oben). Andererseits 
kommt es auch in Pylos vor, dass derselbe Schreiber, z.T. sogar auf dersel-
ben Tafel, das gleiche Wort verschieden schreibt: so ti-ri-jo-we vs. 
(Nom.Du. ntr.) ti-ri-o-we-e, i-je-re-u vs. i-e-re-u, o-ka-ra3 vs. o-ka-ra 
(Hand 1); s. hierzu in ¶ 11. sub *33 oben sowie in ¶ 19a.-b.; über die Unter-
schiede der Schreiber von Mykene s. ¶ 40. unten121.  

c) Gewisse dieser Divergenzen gehen gewiss auf sprachliche Differen-
zierungen zurück; für andere könnte das Vorhandensein verschiedener 
Schreiberschulen mit zum Teil eigener, vielleicht alter Tradition verant-
wortlich gemacht werden. Orthographischer Art sind so etwa die Schwan-
kungen zwischen a-ra-ro-mo-te-me-na vs. a-ra-ro-to-me-na oder in wa-
na-ka-te vs. wa-na-ke-te (s. hierzu in ¶¶ 13. oben), sprachlicher Natur je-
doch der Wechsel zwischen /-i/ und /-ei/ beim Dat.Sg. (s. ferner in ¶¶ 37a., 
40a. unten). In manchen Fällen ist eine sichere Entscheidung kaum mög-
lich. Sprachliche Differenzen wird man als dialektal bezeichnen. Wenn nun 
bei bestimmten Schreibern oder Schreibergruppen einige Sondermerkmale 
zusammentreffen, wie z.B. Dat.Sg. auf /-i/ und pe-ma (gegenüber norma-
lem /-ei/ und pe-mo), wird man das als Merkmal eines besonderen Dia- o-
der Soziolektes betrachten (s. ¶¶ 36. -41. unten)122. 

 
 

 
                                                   
121 In den anderen Fundorten ist da Material zu gering, als dass sichere Aussa-

gen möglich wären. 
122 Vgl. hierzu generell Hajnal, Sprachschichten (bes. 217ff.). 



 

F. Die Ideogramme im weiteren Sinn (¶¶ 22.-23.) 
 

¶ 22. Die eigentlichen Ideogramme 
 
a) Im Gegensatz zu den altorientalischen Schriftsystemen (s. ¶ 4. oben) 

stehen in Linear B die Ideogramme ausserhalb des eigentlichen Textes und 
werden ausschliesslich zur Bezeichnung gezählter, gemessener und gewo-
gener Begriffe verwendet123: im einzelnen also für Lebewesen, Wagen und 
Wagenteile, Geräte und Gefässe (letztere oft sehr genau nachgezeichnet), 
Lebensmittel, Werkstoffe (wie Wolle, Metalle, Leder), fertige Kleidungs-
stücke u.ä. – und zwar nur, wenn wirklich eine Zahl- oder Massangabe 
folgt124. Es fehlen also Ideogramme für „Gottı, „Landı u.ä.125. 

Ihre Zahl beträgt ohne die zusammengesetzten (s.u.) etwa 120, wobei 
manche nur sehr selten bezeugt sind. Da in vielen Fällen die Form erken-
nen lässt, was gemeint ist, konnte man sie vielfach schon lange vor der Ent-
zifferung der Silbenschrift verstehen. Doch sind auch heute noch rund 40, 
allerdings meist sehr selten gebrauchte, in ihrer Bedeutung höchst unsicher. 
Es ist üblich, Ideogramme von *101 an zu numerieren und mit lateinischen, 
meist abgekürzten Wörtern in Majuskeln zu transkribieren: so *101 als 
VIR, *102 als MUL(IER), *131 VIN usw.  

Viele werden durch eingefügte Silbenzeichen näher charakterisiert, 
welche dem Anfang des betreffenden Wortes entsprechen. Man gibt sie 
durch kursive Majuskeln wieder: so z.B. SUS+SI, d.h. si-a2-ro /si[alos/ 
„Mastschweinı (vgl. hom. s€alow), *146 (PELLIS)+WI, d.h. wi-ri-no 
/∑r¥nos/ „Lederı, aber *146+KO, d.h. ko-wo /kŒo∑os/ „Fell, Vliesı (vgl. 
hom. k«aw und s. ¶ 26b. unten). Bei den Haustieren kann das Geschlecht 
zusätzlich ausgedrückt werden: das weibliche mit einem weiteren vertika-
len Strich, das männliche mit zwei horizontalen: 

z.B. EQUUS,  EQUUSm,  EQUUSf. 
Eine grundlegende Übersicht aller Ideogramme vermittelt Sacconi 

1968, 543ff. 

 
                                                   
123 Vgl. dazu Heubeck, Schrift, 43ff. Wichtige Bemerkungen weiter bei Bennett 

1987a. 
124 Ausnahmen sind sehr selten: so folgt z.B. in PY An 656.4 statt Ziffern sa-pi-

da, vermutlich ein Ausdruck, welcher einer Zahl vergleichbar ist. Doch kann 
die Ziffer 1 auch weggelassen werden: so z.B. in KN B 799ff. (vgl. dazu Ben-
nett 1987, 58f.). 

125 Eine scheinbare Ausnahme bildet der Halbmond (*173 LUNA), doch ist 
hier nicht „Mondı, sondern „Monatı im Sinne von „Monatsrationı gemeint. 
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b) Der Form nach sind manche Ideogramme mit Silbenzeichen iden-
tisch, wobei das Ideogramm das ursprüngliche sein wird. So ist das Ideo-
gramm BOS gleichzeitig Silbenzeichen /mu/. In den meisten anderen Fäl-
len ist der Zusammenhang freilich unklar; vermutlich liegen vorgriechische 
(minoische) Bezeichnungen zugrunde (s. ¶ ? unten)126. 

Andererseits gibt es etwa ein halbes Dutzend Ideogramme, welche 
monogrammartige Ligaturen aus zwei oder drei Silbenzeichen darstellen 
und mykenische Wörter ergeben; transkribiert werden sie entweder durch 
mittels „+ı verbundene oder durch zusammengeschriebene kursive Majus-
keln: so z.B. ME+RI (bzw. MERI), d.h. /meli/ „Honigı, A+RE+PA (A-
REPA), d.h. /aleip[ar/ „Salbeı (s. ¶ ? unten). Nicht in die Liste der Ideo-
gramme gehören wohl die als Abkürzungen zu verstehenden einzelnen Sil-
benzeichen, welche wie richtige Ideogramme gebraucht werden (transkri-
biert mit kursiven Majuskeln): so z.B. NI „Feigenı127, DA (d.h. /damar/) in 
PY En 609.1 … to-sa da-ma-te DA 40 (s. ¶ ? unten)128; über ZE (d.h. 
/dØeugos/ „Paarı) und MO (d.h. /mon∑on/ „Einzelstückı) s. ¶ 23b. unten. 

Eine Liste von Ligaturen und Abkürzungen liefert Sacconi 1968, 513ff. 

 
                                                   
126 Ähnlich verhält es sich beim Ideogramm CAP, welches mit *22 pi2 identisch 

ist. Da besagtes Zeichen auch für /mi/ stehen kann (s. ¶ 11. oben), kann eine 
von Janda 1986 herbeigezogene, offensichtlich vorgriechische Bezeichnung 
der Ziege m€kla (so in m€klaw : a‰gaw Hesych) die Grundlage bilden.: nach 
dem akrophonischen Prinzip wäre das Ideogramm CAP /mikla/ (o.ä.) auch 
als Silbenzeichen /mi/ aufgekommen. Etwas komplexer ist die Argumentati-
on von Neumann 1977, wonach dem myk. Ideogramm I VINUM „Weinı 
bzw. seinen ägäischen Verwandten, da diese im kypr. Syllabar durch das Sil-
benzeichen /tu/ weitergeführt werden, ein vorgriech. yÊrsow zugrundeliegt. 
Vgl. hierzu auch Melena 1987b, 392ff. 

127 Offenbar Abkürzung für eine vorgriechische (minoische) Bezeichnung für 
„Feigeı, deren Anlaut sich durch kret. gloss. (ntr.Pl.) nikÊlea erschliessen 
lässt. Mit Neumann 1958 ist die Annahme plausibel, das Linear B-Zeichen ~ 
/ni/ sei nach dem akrophonischen Prinzip (also analog wie die in Anm. 107 
genannten Zeichen) von der Feigenbezeichnung abgeleitet worden (s. hierzu 
ferner Chantraine, DELG, 755 und ¶ 33b. mit Anm. ? unten). 

128 An den anderen Stellen ist die Bedeutung von DA (oft neben TA) umstritten: 
Nach Ruijgh 1987, 309ff. (mit Lit.) handelt es sich um einen „chef (d'une 
équipe), maîtreı; ganz anders denkt de Fidio 1983, 14ff. an eine Massbe-
zeichnung. Zuletzt hat Chadwick 1988, 71ff. und 88 angeregt, in DA und TA 
nicht besondere Personen, sondern zusätzliche Funktionen von bereits mit-
gezählten Frauen zu sehen. 

 Auch sonst ist die Bedeutung vieler dieser Abkürzungen unklar. 
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c) Nur ausnahmsweise, wenn für bestimmte Begriffe kein Ideogramm 
vorhanden ist, wird das ausgeschriebene Wort ideogrammatisch verwendet: 
so im Falle von ko-wa /kor∑å/ „Mädchenı und ko-wo /kor∑os/ „Knabeı 
(etwa in einem Text wie KN Ai 194: MUL 3 ko-wa 1 ko-wo 2{ u.a.m.). 
Blosses „KOı wäre hier mehrdeutig. 

 
 

¶ 23. Ziffern, Mass- und Gewichtssymbole, sowie weitere zusätzliche Zei-
chen 

 
a) Den Ziffern liegt – wie in Linear A – das Dezimalsystem zugrunde: 

die Einer werden durch vertikale, die Zehner durch horizontale, die Hun-
derter durch Kreise und die Tausender durch Kreise mit vier Strahlen wie-
dergegeben: also z.B. , d.h. 1247. Bruchzahlen gibt es 
in Linear B (im Gegensatz zu Linear A) keine (s. ¶ 24b. mit Anm. 117 un-
ten). 

 
b) Die mykenischen Tafeln bezeugen ein recht komplexes System von 

Gewichten und Hohlmassen für trockene und flüssige Produkte. Die fol-
genden wesentlichsten Züge der mykenischen Massbezeichnungen wurden 
bereits vor der Entzifferung der Linearschrift von Bennett 1950 ausgearbei-
tet und sind ausgiebig bei Ventris/Chadwick, Docs., 53ff. diskutiert: 

Bei den Gewichten wird die obere Einheit (wohl ca. 29 kg) durch eine 
Waage Nr. *118 (transkribiert L) gekennzeichnet; diese umfasst 30 kleinere 
Untereinheiten *117 (transkribiert M) bzw. 120 Untereinheiten *116 
(transkribiert N) bzw. 140 Untereinheiten *115 (transkribiert P) bzw. 
schliesslich 8640 Untereinheiten *114 (transkribiert Q, was für diese kleins-
te Einheit etwas über 3 gr. ergibt). 

Bei den Hohlmassen wird in den oberen Einheiten zwischen Flüssig-
keiten (z.B. Öl) und trockenen Stoffen (z.B. Getreide) unterschieden. Aus-
serdem fehlt für die oberste Einheit – bei Flüssigkeiten evtl. ca. 29 lt., bei 
Trockensubstanzen evtl. ca. 96 lt, also eine Eselslast?129 – eine eigene Be-
zeichnung, sondern es folgt auf das eigentliche Ideogramm (z.B. OLEUM 
oder GRANUM) unmittelbar die Ziffer130. Die nächste Einheit wird zwar 
verschieden bezeichnet, ist aber beide Male gleich gross, nämlich evtl. 
knapp 10 lt., also bei Flüssigkeiten *113 (transkribiert S) ein Drittel, bei 
Getreide u.ä. *112 (transkribiert T) ein Zehntel der obersten Einheit. Dann 
 
                                                   
129 Vgl. die instruktiven Ausführungen von Bennett 1987a, 62-64 bzw. 1987b. 
130 Ebenso fehlt bei LANA „Wolleı die oberste Gewichtseinheit (s. Melena 

1987b, 398ff.). 
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folgt in beiden Reihen *111 (transkribiert V), d.h. 1/6 von S oder T, zuletzt, 
durch ein einfaches Gefäss ausgedrückt, *110 (transkribiert Z), d.h. 1/4 von 
V (ca. 4 dl)131.  

Die Reihenfolge lautet auf den Texten jeweils zuerst Ideogramm, dann 
Massbezeichnung, zuletzt Ziffer. Während bei den Zahlen das Dezimalsys-
tem durchgeführt ist, bleibt bei den Gewichten und Hohlmassen, wie gese-
hen, vor allem die Zahl 12 (oder ein Bruchteil davon, nämlich 6, 4 und 3) 
wichtig132.  

Zu den Massbezeichnungen können schliesslich auch ZE (d.h. 
/dØeugos/) „Paarı, MO (d.h. /mon∑on/) „Einzelstückı (bei sonst paarweise 
gezählten Gegenständen wie z.B. Rädern) und ferner LUNA „Monatsrati-
onı (s. in Anm. 106 oben) gerechnet werden133. 

 
c) Im Bereich der Ideogramme finden sich öfter sog. Determinative 

oder „adjunctsı, d.h. für sich stehende Silbenzeichen (was ja im ausge-
schriebenen Text vermieden wird; s. ¶ 8a. oben). Transkribiert werden sie 
wie Silbenzeichen. Es handelt sich offenbar um Abkürzungen: so z.B. o, 
d.h. o-pe-ro /op[elos/ „die noch ausstehende Schuldı (z.B. in PY Ma 
 
                                                   
131 Ausführlich handeln zu all diesen Fragen und vor allem auch über die (be-

sonders bei den Hohlmassen schwierige) Bestimmung der relativen, sowie 
der absoluten Werte Ventris/Chadwick, Docs.2, 54ff., dazu 393f. (mit Abb.).  

132 Die in anderen Systemen (wie etwa den babyl. oder athenischen Gewichten) 
belegte Zahl 60 kommt nur indirekt vor: So ist M = 1/30 bzw. N = 1/120 der 
obersten Einheit L (talanta) bei den Gewichten, V = 1/60 der obersten Ein-
heit beim Trockenhohlmass. Über die Beziehung der Gewichte und Masse 
zu denen im Alten Orient sowie im späteren Griechenland s. Ventris/Chad-
wick, loc.cit. in Anm. 112 oben. 

133 Über die verschiedene Verwendung von ZE orientiert ausführlich Melena 
1987b. 
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123++); ta, d.h. /tauros/ „Stierı (so in KN C 901: … BOSf 20 ta BOS 1 „20 
Kühe, 1 Stierı). Öfter vorkommendes ne ist vermutlich /ne∑os/ „neuı oder 
„jungı. Manche Determinative sind aber noch nicht sicher gedeutet. 

 
 



 

G. Die Herkunft der Linearschrift B (¶ 24.) 
 
¶ 24. Historische Anmerkungen zur Entstehung der Linearschrift B 
 
a) Die grosse Ähnlichkeit zwischen der Linearschrift B und der sicher 

älteren Linearschrift A spricht eindeutig dafür, dass sich die jüngere Schrift 
aus der älteren ableitet (vgl. auch in ¶ 1. und 4. oben)134: Bei beiden sind 
sowohl die Ideogramme als auch die Silbenzeichen vielfach gleich oder we-
nigstens sehr ähnlich, bei beiden herrscht dieselbe Schriftrichtung vor 
(doch s. in 8a. oben); bei beiden ist ferner Worttrennung üblich. Doch ist 
der Gebrauch der Schrift bei Linear A bedeutend vielseitiger: neben In-
schriften auf Tontafeln und etikettenartigen Tonklümpchen, die im Prinzip 
denen von Linear B entsprechen und als Zeugnisse der Palastverwaltung 
gelten können (vgl. ¶ 7a. oben), sind verschiedene andere, auch solche aus 
Stein und Metall, die wenigstens zum Teil kultischen Charakter haben, be-
zeugt. Auch stammen diese Texte aus ganz verschiedenen Fundorten in 
Kreta, einige gar aus den ägäischen Inseln135. Evident ist, dass es die mit Li-
near A dargestellte Sprache vorgriechisch ist; die Bezeichnung „minoischı 
(oder „ägäischı) besagt dabei nicht viel. 

 
b) Die Frage stellt sich, wie man sich die Entstehung der Linearschrift 

B genauer vorzustellen hat. Nicht nur in der Verwendungsweise (s. sub a. 
oben), sondern auch in der Schrift selbst bestehen beachtliche Unterschie-
de. Bei den Ideogrammen mag dies zum Teil am Fundmaterial liegen. Doch 
kennt Linear A bei den Ziffern im Gegensatz zu Linear B Bruchzahlen (s. ¶ 
23a. oben)136.  

 
                                                   
134 Das Erscheinen des Schlussbandes Vol. V von GORILA mit den vollständi-

gen Indices hat nicht nur jedes Arbeiten auf dem Gebiet von Linear A, son-
dern auch die Frage des Verhältnisses zwischen den beiden Schriften auf eine 
neue Basis gestellt. Zu dieser Frage liegt nun eine ausführliche und vorsichtig 
abwägende Untersuchung von Palaima 1988, bei der der Autor vor allem auf 
die äussere Form der einzelnen Zeichen,der Textgestaltung usw. abstellt. Im 
ganzen betont Palaima gegenüber früheren Arbeiten die Übereinstimmungen 
und die Entwicklungslinien von Linear A zu Linear B.  

135 Vgl. Olivier 1987a, 237-240, woraus auch die Aufteilung der Inschriften, de-
ren Gesamtzahl mit 1427 angegeben wird, auf die einzelnen Typen und 
Fundorte zu entnehmen ist. 

136 Vgl. dazu Bennett 1987, 55ff. sowie Palaima 1988, 328. – Die Abneigung ge-
gen Bruchzahlen kann als typisch griechischer Charakterzug gewertet wer-
den (s. Horovitz 1979, 10ff.). 



Abschnitt 1.G: Die Herkunft der Linearschrift B 

 

71 

Auch bei den Silbenzeichen sind nicht unwesentliche Differenzen fest-
stellbar. Die meisten Zeichen sind zwar in beiden Schriften gleich oder je-
denfalls sehr ähnlich. Es liegt nahe, ist aber nicht zwingend, dass sie sich 
auch im Lautwert entsprechen. Die Übereinstimmung einiger Zeichen von 
Linear B mit denen der kyprischen Silbenschrift spricht für die Richtigkeit 
dieser Arbeitshypothese (s. ¶ 4. mit Anm. 15 oben und vgl. Hajnal, Entzif-
ferung, 19), und in dieselbe Richtung weisen auch statistische Untersu-
chungen (die wesentlichen Argumente hat hierzu Duhoux 1989, 66ff. zu-
sammengefasst)137. Allerdings gilt es zu beachten, dass manche Zeichen 
nicht übernommen wurden, über deren Lautwert wir nichts wissen, dafür 
aber vermutlich ebensoviele neugeschaffen wurden138. 

Unter den neuen Zeichen fallen diejenigen mit Vokal o auf (so, do, mo, 
qo, evtl. noch andere), dann einige Dubletten und komplexe Zeichen (a2, 
a3, ra3, ro2, dwo, two, dwe, nwa, auch pte ?)139, ferner ein paar noch nicht 
sicher gedeutete. Offenbar sind also verschiedene Zeichen neu gedeutet 
worden, die man später nur selten brauchte und die kaum nötig gewesen 
wären140. Das alles spricht dafür, dass es sich um eine systematische Neu-
schöpfung, vielleicht sogar eines einzigen Mannes handelt. Mehrfache, von-
einander unabhängige Übernahme kommt schon wegen der sehr grossen 
Einheitlichkeit von Linear B nicht in Frage. Da die Linearschrift B unseres 
Wissens nur für administrative Zwecke verwendet wurde (s. ¶ 7a. oben), 

 
                                                   
137 Zur Zeit scheint es noch offen, ob die Methode, Linear A soweit möglich mit 

den Lautwerten von Linear B zu lesen, zu einem zählbaren Erfolg führt. So 
lässt sich die Frage, ob man heute von einer gelungenen Entzifferung von Li-
near A sprechen darf, noch nicht positiv beantworten. Vgl. die lakonische 
Feststellung von Olivier 1986, 693: „Nous ne lisons pas le linéaire Aı (und s. 
zu neuesten sprachhistorischen Interpretationen von Linear A Hajnal, Ent-
zifferung, 33ff.). 

138 Die Zahlenangaben widersprechen sich zum Teil. Von den früher angenom-
menen etwa 110 Silbenzeichen in Linear A (was aber für eine einfache Silben-
schrift reichlich viel wäre), sind über 20 als Varianten abzuziehen (s. Palaima 
1988, 323), so dass man auf knapp 90 wie in Linear B kommt. Die Angaben 
von Duhoux 1985, dass 40 Zeichen nicht übernommen, dafür 19 neu geschaf-
fen worden seien, sind nach Palaima auf 16 neugeschaffene und ebensoviele 
aufgegebene zu reduzieren. Aus dem grossen Index von GORILA, Vol. V 
ergibt sich allerdings, dass von den Silbenzeichen in Linear B deren 25 (ohne 
*35) in Linear A keine sicheren Entsprechungen haben. 

139 Siehe dazu in ¶¶ 6., 10. sub (3), (4) und 11. oben. 
140 Dass neue Zeichen speziell fürs Griechische (oder jedenfalls für eine idg. 

Sprache) geschaffen wurden, ist wenigstens bei dwo deutlich, dessen Form ‰ 
„zwei „ (wo)ı nur sinnvoll ist, wenn das Zahlwort „zweiı /d(u)∑Œo/ lautete. 
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wird man annehmen dürfen, dass sie gerade darum geschaffen wurde, um 
eine effiziente Administration zu ermöglichen. Entgegen älteren Annah-
men wird dies mit Palaima 1988, 339f. um 1500 (LH IIa bzw. LM Ib) er-
folgt sein, was auch gut mit der Beobachtung übereinstimmt, dass Linear 
B-Zeichen graphisch vor allem dem Linear A-Inventar aus LM Ib nahe ste-
hen (s. Palaima, l.c. 309)141. Als Ort der Schaffung mag vor allem Knossos 
oder Mykene in Frage kommen, doch ist hierzu keine endgültige Gewiss-
heit zu erlangen142. 

 
c) Gelegentlich wurden für die Datierung der Schöpung von Linear B 

auch linguistische Argumente ins Feld geführt. So versetzt etwa Lejeune 
1976, 198ff. die Entstehung von Linear B in eine Phase, in welcher die 
Lautverbindungen */Cº/ noch erhalten waren: Ein systemfremdes Zeichen 
wie pte lässt sich dann als Repräsentant von älterem („protomykenischemı) 
*/pºe/ verstehen; zwischen Schaffung von Linear B und den ersten bezeug-
ten Texten wäre danach der Lautwandel */pº/ > /pt/ erfolgt und das Zei-
chen dementsprechend umfunktioniert worden.  

Ähnlich verweisen Melena 1987a, 226ff. und danach Hajnal 1993 auf 
die Beobachtung, wonach die Zeichen *22 pi2, *29 pu2 und *56 pa2 in his-
torischer Zeit sowohl /bi, bu, ba/ als auch /p[i, p[u, p[a/ bezeichnen (s. ¶ 
11. oben). Daraus leiten sie ab, dass diese Grapheme ursprünglich stimm-
haft-aspirierte */b[i/, */b[u/ und */b[a/ bzw. gleichzeitig auch die im Grie-
chischen seltenen */bi/, */bu/ und */ba/ ausdrückten. Die Adaption von 
Linear A an die griechische Sprache wäre also noch vor der Umwandlung 
der stimmhaften Aspiraten zu stimmlosen Lauten erfolgt. 

Derartige Überlegungen vermögen aufzuzeigen, dass die mykenische 
Linearschrift B für eine viel archaischere Schicht des Griechischen geschaf-
fen wurde, als sie uns auf den Tafeln seit ca. 1400 bezeugt ist. Allerdings 
verhelfen sie nur zu einer relative Chronologie. Absolute Zahlen zum Alter 
von Linear B vermögen sie nicht zu liefern. 

 
                                                   
141 Diese Datierung der Linearschrift B in die Zeit um 1500 würde allerdings 

über den Haufen geworfen, falls die in Olympia gefundene Steininschrift (s. 
in Anm. 43 oben) tatsächlich in die Periode MH IIb (um 1600) gehörte. S. 
hierzu die provisorische Diskussion bei Olivier, im Druck. 

142 Über die grosse Anzahl divergierender Meinungen orientiert Palaima 1988, 
272ff. Als Auswahl seien etwa die Arbeiten von Olivier 1979 (nicht vor An-
fang des 16. Jahrhunderts, vermutlich von Mykenern in Kreta), Godard 1979, 
34f. (im 16. Jhd. in minoischen Kolonien der Argolis) oder Duhoux 1985, 
26ff. (von 1525-1500 an, bzw. bei Spätdatierung der Knossos-Texte um ca. 
1400, auf dem Festland, evtl. in Mykene) genannt. 
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d) Es ist so gut wie sicher, dass diese Umgestaltung der Schrift deshalb 

nötig wurde, weil das Phonemsystem des mykenischen Griechisch merk-
lich von dem der Sprache von Linear A abwich. Man nimmt gerne an, dass 
in dieser Sprache zwischen /o/ und /u/ nicht unterschieden wurde, wofür 
auch verschiedene im Mykenisch fremdartig aussehende Namen spre-
chen143. Tatsächlich sind für Linear B vor allem neue o-haltige Zeichen ge-
schaffen worden (s. sub b. oben). Immerhin hat Linear A einige Silbenzei-
chen, denen nicht nur in Linear B, sondern auch in Kyprischen solche mit o 
entsprechen: ro bzw. lo, to, po (s. in Anm. 15 oben). Besonders labialisierte 
und palatalisierte Konsonanten (s. ¶ 12. oben) scheint auch die Sprache von 
Linear A gekannt zu haben; vielleicht waren sie hier sogar besonders aus-
geprägt (vgl. Heubeck 1983, 164ff.). Immerhin sind verschiedene „komple-
xeı, vor allem labialisierte Konsonanten ausdrückende Zeichen für Linear 
B neu geschaffen worden (s. sub b. oben). Geschlossene Silben und vor al-
lem Konsonantengruppen sind auch in der Sprache von Linear A v.a. auf 
Grund vorgriechischer ON und Wörter (wie etwa KnvsÒw, FaistÒw, D€kta 
usw.; vgl. Heubeck, l.c., 158f.) mit grosser Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men. Dagegen könnten /r/ und /l/ nur Phonemvarianten gewesen sein. 

e) Bei der mit der Einführung neuer Zeichen verbundenen bedeuten-
den Umgestaltung kann es sich keinesfalls, wie oft behauptet wurde, nur 
um eine stümperhafte Übernahme einer für einen griechischen Dialekt völ-
lig ungeeigneten Schrift handeln. Es überrascht aber, warum man es unter-
liess, die beiden Liquiden in der Schrift zu unterscheiden, obwohl das von 
der griechischen Sprache völlig geboten schien und im Kyprischen auch 
durchgeführt wurde144. Die einfachste Erklärung ist wohl die, dass der 
Schöpfer von Linear B zwar gut griechisch konnte, aber selbst kein Grieche 
war und von seiner Muttersprache her /r/ und /l/ nur als Phonemvarianten 
empfand, daher auch nicht merkte, dass es sich im Griechischen um zwei 

 
                                                   
143 So finden sich in Linear A Namen auf ‰u wie di-de-ru HT 86a.3++ oder qa-

qa-ru HT 93a.4f.++, zu denen im kretischen Linear B Entsprechungen auf ‰o 
wie di-de-ro KN Dv 1504.B und qa-qa-ro KN As 604.3 bezeugt sind (s. Le-
jeune, Mémoires, III, 203ff.). 

144 An sich könnte man ebenso daraus schliessen, dass die beiden Liquiden auch 
im Mykenischen nicht unterschieden wurden. Dann würde sich dieser Dia-
lekt nicht nur von den früheren Sprachstufen, sondern in gleicher Weise auch 
von den späteren griechischen Dialekten unterscheiden. Eine solche Annah-
me ist aber nur bei ganz zwingenden Gründen statthaft. 
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selbständige Phoneme handelte145. Dann allerdings ist anzunehmen, dass er 
sich bei der Schaffung des Silbenzeichensystems (s. ¶ 12 oben) stärker als 
nötig vom Phonemsystem der Sprache von Linear A hat leiten lassen.  

Alles in allem darf es jedenfalls als sicher gelten, dass Linear B mit sei-
nem raffinierten Zeichensystem speziell für das mykenische Griechisch ge-
schaffen wurde. 

 
                                                   
145 Dafür, dass im vorgriechischen „Ägäischı die Liquiden nicht unterschieden 

wurden, spricht evtl. das Nebeneinander von <r> und <l> in Fremdwörtern 
wie §r°binyow und leb€nyiow (beides Hülsenfrüchte), sãlph und sãrph (ein 
Meerfisch). 

 Von den Sprachen des Alten Orients kennen das Ägyptische und das Altira-
nische kein /l/, das Hethitische im Anlaut kein /r/. Wechsel zwischen den 
beiden Liquiden sind gelegentlich auch im späteren Griechisch (vgl. neugr. 
aderfow „Bruderı) belegt, wobei hier allerdings wie in verschiedenen ande-
ren Fällen Dissimilation vorliegt (s. Lejeune, Phonétique, 152). 


